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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Б. 

Приступая къ издашю II тома „ Историческихъ 
изсл-Ьдованш служащихъ къ оправдашю старообряд- 
цевъ" и им^я въ виду наглядно, во очш, съ практи- 
ческой точки зр^Н1Я привести старообрядчесшй вопросъ 
къ окончательному р-Ьшенш, предварительно считаю 
нужнымъ сказать, что первый томъ настоящаго сочи- 
нетя — не касаясь подробнаго разбора церковныхъ 
обрядовыхъ различш об-Ьихъ спорящихъ сторонъ — 
представилъ только старый обрядъ, какъ данный, какъ 
уже существовавшш до Никоновской реформы, разъяс- 
нилъ главный причины раздора и раскола и указалъ, 
что поводомъ къ этому разд'Ьлешю была сама верхов- 
ная власть въ русской церкви и именно, т^мъ, что 
изм-Ьнила обрядовымъ постановлетямъ до-Никоновскаго 
времени. Но обличители старообрядства проводятъ мысль, 
что будто бы старый обрядъ внесенъ въ старопечатный 
книги незаметно людьми неблагонадежными и что будто 
бы эти обряды — никогда въ древней церкви не су- 
ществовавш1е — ошибочны; но, наконецъ, пришелъ Ни- 
конъ, исправилъ эти ошибки и, такимъ образомъ, буд- 
то бы исправилъ русскую церковь отъ тысячел-Ьтняго 
мрака еретическаго заблуждешя. Для такой невидимому 
богоугодной ц'Ьли, 1^онечно, необходимо нужно было оста- 
вить въ сторон* всЬ кротшя Евангельск1Я м^ры и, 
вместо ихъ, принять оп1,утительныя оруж1Я М1ра вещест- 
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веннаго. Эта губительная мысль, проводимая Никономъ 
и его посл-Ьдователями, къ сожал^шю, действительно 
была принята всЪмъ русскимъ обществомъ, всл-Ьдствхе 
чего главная задача этого втораго тома заключается 
въ непосредственно - историческохмъ разсмотр^нш об- 
рядовой исключительности, не касаясь ея стороны дог- 
матической, и — считая не нужнымъ доказывать истину 
или святость того или другаго обряда посредствомъ 
догматическихъ разсужденш — ясно показать, что ста- 
рый обрядъ не внесенъ въ старопечатный книги неза- 
м'Ьтно людьми неблагонадеждными, но им^етъ посл'Ьдо- 
вательную, церковно-нравственную исторш христханс- 
каго начала, а новый обрядъ ничего подобнаго не им^- 
етъ. Следовательно, святость старого обряда доказы- 
вается само собою, а такимъ образомъ, и вс4 обвини- 
тельные пункты, приводимые въ теченш двухвЪковаго 
першда времени, бездоказательны. ^) 

И такъ съ тЪхъ поръ, какъ сталъ выдвигаться ста- 
рообрядческш вопросъ, истекъ уже двухвековой перходъ 
времени. Много существенныхъ вопросовъ было поднято, 
решено и наконецъ вс^ они канули въ вечность, только 
по одному этому вопросу — о такъ называемомъ рус- 
скомъ расколе, о главной причине его возникновешя, 
объ обстоятельствахъ, породившихъ тЪ печальный явле- 
шя религхозной борьбы между обеими враждующими 
сторонами русской церкви — ни государство, ни рус- 
ское общество не успели и донынЬ додуматься до 
окончательныхъ результатовъ, не усп'Ьли еще придти 
къ определенному рЪшенш. 

Вотъ уже слишкомъ два В'Ька какъ старообрядцы 
выступили на поприще и борятся энергично противъ 
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*) Кстати зам^тшгь, что " исл-Ьдоваше это, какъ сказано лоложитедьно, не 
входить въ разборъ догматической области и есть чисто церковно-госз^дарствея- 
ный вопросъ, отъ котораго зависитъ судьба всиллхона русскихъ согражданъ и ко- 
торое ли подъ к«цц1ми предлогами не должно подвергаться пристрастному р-Ьшешю 
духовной админис1/*'чш, а, напротивъ, должно завис']^ть отъ безпристраннаго и 
просв^щеннаго рацхо. /^наго р^шешя св11тской власти. 
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предубЪждешй, сложившихся относительно ихъ въ рус- 
скомъ обществ енномъ мн'Ьти, но до сихъ поръ имъ не 
удалось еще ирхобр-Ьсти достаточно твердую почву для 
уравнешя своихъ правь съ остальнымъ русскимъ на- 
родомъ, до полнаго признанш свободнаго и открытаго' 
его богослужен1Я. Напротивъ если сд^лаемь беглый 
обзоръ вс-Ьмъ мн^шямъ, появлявшимся отъ времени 
до времени по старообрядческому вопросу, то окажется, 
что онъ не только не приблизился къ р-Ьшенш, но еще 
значительно осложнился. Причина такого, на первый 
взглядъ, непонятнаго явлешя коренится главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что въ прежнее время со старообряд- 
цами не церемонились: всЬ обвинешя приводились къ 
тому безхитростному принципу, что они, будто бы, рас- 
кольники, отступники отъ св. Апостольской церкви, ере- 
тики, не повинующ1еся гражданской власти, — следо- 
вательно, заслуживающхе вс^хъ превратностей судьбы 
и карателныхъ мЪръ. Теперь же, когда самимъ Прави- 
тельствомъ и лучшими деятелями русскаго народа приз- 
нано неприличнымъ и безтактнымъ преследовать свой 
народъ изъ-за однихъ только его религ10зныхъ уб-Ьж- 
денШ, то противники старообрядцевъ стали изобретать 
множество модныхъ теорШ, къ которымъ весьма удобно 
прштилось стремлеше къ т^мъ же обветшалымъ и ни 
къ чему не годнымъ преследовашямъ. И такъ, если 
смотреть на дело съ широкой и гуманной точки зрешя, 
то окажется, что до сихъ поръ безтактные поступки 
съ старообрядствомъ въ настоящее время должны бы 
считаться несвойственными и неприличными и, следо- 
вательно когда намъ представляется обратное явлеше, 
мы вправе заключить, что тутъ кроется нечто особен- 
ное. А это „нечто", какъ известно, лежитъ подъ ка- 
кой-то таинственностью въ пыли синодальныхъ архи- 
вовъ, а потому съ нимъ и труднее всего совладать. 
Въ самомъ деле, чтобы уяснить себе вполне 



почему старообрядчесшй вопросъ, на пути къ равно- 
правности, наталкивается на каждомъ шагу на неодо- 
лимый Брепятств1я, — необходимо оглянуться на его 
историческое прошлое, припомнить себ4 т4 печальные 
историческхе моменты, которые им'Ьли такое гибельное 
вл1яте на судьбу его въ РоссШской имперш. 

Не весело жилось старообрядцамъ, справедливо 
отшатнувшимся отъ господствующей церкви, въ течете 
почти в^коваго перш да времени (отъ 1667 до 1763 г., 
т. е. отъ клятвъ, произнесенныхъ греко-никоновскимъ 
соборомъ, до царствовашя Екатерины II), когда застенки, 
дыбы, плети, костры и срубы красовались въ полной 
сил'Ь, когда ц-Ьлыя селешя, ц'Ьлыя слободы бросали свою 
родину и уходили на дальн1Й востокъ, на крайшй сЬ- 
веръ. Съ первой минуты Никоновской реформы, стоя- 
тели за ея неприкосновенность стали во враждебный 
отношешя съ послФ>дователями древне-русской, отечест- 
венно-церковиой старипы, объявили войну гопимымъ 
скитальцамъ и первые провели ту рЪзкую границу, 
соорудили то средост-Ьше между господствующимъ и 
старообрядствуюш,имъ народомъ, благодаря которымъ, 
сл1яше последователей об^ихъ разномыслящихъ сторонъ 
сделалось почти невозможнымъ ; съ т^хъ поръ старо- 
обрядцы сд'Ьлались ненавистными какъ еретики и бого- 
отступники. Этимъ дЪло не кончилось. Ыало-по-малу 
т4 предубежденхн относительно старообрядцевъ, кото- 
рый коренились сначала только во мн^шяхъ людей 
17 в^ка и им^ли такъ сказать Фанатическую окраску, 
— все болЪе и бол^е осложнялись и разр-Ьшались такъ 
или иначе подъ вл1ЯН1емъ т-Ьхъ же Фанати- 
ковъ, безъ участхя народнаго духа — примера чему 
не видимъ во всей церковной исторш. Въ эти смутныя 
времена, когда инквизищя, съ ея зверскими пытками, 
составляла верховное судилище, старообрядцы — естест- 
венно торчали б-Ьльзюзхъ на глазу, которыхъ, при вся- 



комъ удобномъ случаЬ, считалось богоугодпымъ и спа- 
сительнымъ дЪломъ убивать целыми массами, всл'Ьд- 
ств1е чего вп^шшй и внутреншй мхръ ихъ былъ со- 
вершенно заз1кпутъ, такъ что между ними явились 
разныя сказан1Я объ антихристе, Неронахъ и Дхокле- 
Т1янахъ. 

Всякому известно, что прогрессъ возможенъ только 
при достаточно-равноправномъ обезпеченш, что онъ 
обусловливается законами, м^стностш, характеромъ со- 
быт1Й, словомъ, т-Ьми жизненными началами, изъ кото- 
рыхъ выливается та или другая Форма внЪшняго и 
внутренняго общественнаго устройства какого-либо на- 
рода. Между т^мъ каждый шагъ, каждое движете ста- 
рообрядцевъ вырваться на свободу, заявить свой про- 
тестъ и показать себя д'Ьятсльными членами на поли- 
тическомъ и гражданскомъ поприще своего отечества, 
были до того настойчиво отклоняемы закономъ, что 
оставалось только уйти въ ту раковину, которую изго- 
товила для нихъ истор1Я и жизнь; они могли искать 
ут^шенхя единственно въ области религш, въ ст^нахъ 
своего дома, въ т^сныхъ пред^лахъ своего семейнаго 
очага и вращаться исключительно только въ кругЪ ин- 
тересовъ, окружающихъ своихъ единов'Ьрцевъ. Понятно, 
что общество, состоящее изъ подрбныхъ исключетй, 
должно было получить своеобразную физхономш; замы- 
каясь все больше и больше въ свои обособленный Формы 
жизни, оно не могло очнуться сразу подъ живитель- 
ными лучами времени безъ особенно сильнаго вн^Ьш- 
няго толчка и, такимъ образомъ, его религхозная мечта- 
тельность, мало-по-малу, успЪла привиться въ его бы- 
товой организмъ и, весьма естественно, оно стало от- 
носиться ко всему недоверчиво и, какъ сл-Ьдстихе та- 
кого тревожнаго состояшя духа, оно группировалось 
вокругъ какого-либо, пораженнаго Фанатизмомъ, едино- 
верца, способствовавшаго вкоренешю между ними (не- 
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которыми только) всевозможныхъ иредразсудковъ, дове- 
денныхъ до крайныхъ толковъ, и тогда ихъ клеветники, 
исходя изъ того уб^ждешя что старообрядцы отвержеи- 
ные Богомъ, должны быть презираемы и людьми, оста- 
лись, повидимому, совершенно правы. Конечно, эти пе- 
чальный услов1я не могли пройти безсл'Ьдно и должны 
были отразиться какъ на образованш характера, такъ 
и на умственномъ кругозорЪ старообрядцевъ, способ- 
ствуя вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ увеличенш ихъ труда всл'Ьд- 
ствхе разрыва ихъ съ общимъ строемъ гражданской жиз- 
ни, что, въ свою очередь, наложило особый отпечатокъ 
на нравственныя отнощешя къ нимъ остальнаго рус- 
скаго народа. Словомъ, подъ влхянтемъ этихъ условш, 
сложился тотъ обособленный старообрядческш типъ подъ 
разными назван1ями (раскольниковъ, еретиковъ, ханжей, 
хлыстовъ, скопцовъ и т. п. именами), который кажутся 
такъ презренны въ глазахъ ихъ враговъ и служатъ 
предметомъ запугивашя д'Ьтей, чему въ особенности 
обязана своимъ упорнымъ существован1емъ вековое 
предаше о „раскольникахъ". 

Действительно, подверженные всЬмъ превратностямъ 
судьбы, старообрядцы лишены были возможности раз- 
вивать свои здоровый силы на всЬхъ степеняхъ общест- 
веннаго благоустройства и должны были сосредотчить 
всЬ свои заботы исключительно на томъ, чтобы обез- 
печить свою самостоятельность, поставить на прочной 
почв^ своихъ единовЪрцевъ и основы своихъ древне- 
церковныхъ предашй и создать такимъ образомъ крЪпкш 
оплотъ противъ вн'Ьшнихъ случайныхъ насилш, ') все 



^) Знаменитый ученый г. Костомаровъ, говорить : „Сфера церковная была 
для нихъ (старообряда^ев) умственною гимнастикою ; они получили въ ней подго- 
товку къ тому, чтобы Ш1^ть возможность удачно обратиться и къ другимъ сфе- 
рамъ ; такимъ образомъ старообрядцы (въ под.тинник'Ь : „расколъ*') расшевелили 
спавшш мозгъ русскаго человека. Старообрядцамъ пришлось учится потому, что 
имъ приходилось спорить и заш,ищать старину словомъ, а потому „старообряд- 
чество было крупнымъ явлешемъ народнаго умственнаго прогресса". — „Не увле- 
чете, а непреложная истина" добавляетъ г. Юзовъ (См. „Русск1с диссиденты" г. 
Юзова стр. 34, 881.) 



же остальное въ мгр^Ь для нихъ не могло и не должно 
было суи1,ествовать. Въ такомъ положепш застало ихъ, 
впервые, гуманное царствован1е мудрой Екатерины II, 
которая, 12 марта 1763 г., сразу отбросила узше, нро- 
тивъ старообрядцевъ, предразсудки и подняла ихъ на 
гражданскш уровень. Но лучи этой зари были слиш- 
комъ слабы, чтобы разсЬять мракъ невежества и упор- 
ства охранителей негоднаго своего положенхя, которые 
старались затмить примирительныя направлен1я Само- 
державхя и запутать ихъ на полдорог'Ь. Но, несомненно, 
что первый шагъ, сделанный этой Императрицей въ 
отношенш старообрядцевъ, всецело заслуживаетъ чести 
во всемхрной исторш. 

И такъ — вскоре после этого царствован1Я — 
наступилъ переворотъ и вчерашнхе, повидимому, жела- 
тели мира церкви и прочныхъ основъ общественному 
устройству, кинулись стремглавъ въ бешеный потокъ 
реакщоннаго направлен1я. Съ этого времени наши ©хра- 
нители, какъ бы забывъ начала всякаго общественнаго 
и гражданскаго прогресса, обратились вспять къ обвет- 
шалому и уже заржавевшему оружш противъ старо- 
обрядцевъ. Съ техъ поръ — съ новыми нреследова- 
шями — они опять вступили въ открытую борьбу съ 
старообрядцами и, до настоящей минуты, ни коимъ 
образомъ не могутъ похвалиться своимъ безпристраст- 
нымъ и честнымъ отношешемъ къ этому вопросу. Они 
уклонились отъ програмзты, начертанной Императрицей 
Екатериной II, что резко отразилось и отражается на 
этомъ злополучномъ вопросе о старообрядцахъ. Вместо 
того чтобы двигать общественное мненхе впередъ, къ 
усвоен1ю великихъ припциповъ человечества и чтобы 
всеми соединенными силами стараться покончить ве- 
ковые раздоры въ Русской церкви, они отодвинулись 
назадъ, ко временамъ воззренш Петра, Елизаветы и 
Анны 1оановны, когда гонен1Я на старообрядцевъ 
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достигли вышей степени, окрестивъ ихъ новыми ви- 
дами, новыми Формами и новыми авторитетами. Вм'Ь- 
сто того чтобъ сгруппировать Факты въ надлежа- 
Щ1Я категорш, по ихъ значенш, подвести т'Ь или 
друг1е аргуз1енты установленной церковно-гражданской 
нормы, подъ общую безхитростную рубрику, наган по- 
рицатели приб^Ьгають ктз устар'Ьвшимъ одностороннимъ 
нрхемамъ превратнаго толкованхя Фактовъ, къ вывора- 
чивашю наизнанку актовъ и способовъ наведешя — 
чуть д'Ьло коснется до старообрядцевъ и, отмечая не- 
правильными отзывами все выходящее изъ обыкновен- 
йаго порядка вещей, придаютъ ему нарочито для этого 
изобретенный ими отт^нокъ и прикидываютъ совер- 
шенно другой, им^ющшся для этой цЪли, масштабъ. 
Подобный отношен1Я апологетовъ русской церкви къ 
старообрядческому вопросу особенно ясно обознача- 
ются въ томъ случаЪ, когда съ нимъ связаны равно- 
правность, свободное и открытое богослуженхе и тому 
подобный льготы. Казалось бы, еслибы всл^дствхе ка- 
кихъ бы то ни было государственныхъ соображешй, при- 
знано было необходимымъ дать перев^съ т^Ьмъ обвет- 
шалымъ и ни къ чему негоднымъ предразсудкамъ про- 
тивъ стараго обряда и старообядцевъ — прежнихъ, 
нев'Ьжественныхъ временъ — то роль охранителей 
должна заключаться въ томъ, чтобы подойти осторожно 
ко всякому Факту, подвергнутъ его всестороннему раз- 
смотрЪнш и взвесить вс^ данныя, который могутъ 
им^ть то или другое вл1яше какъ на ходъ самой го- 
сударственной реформы, такъ и на положенхе самихъ 
старообрядцевъ. Не такъ, одпакожъ, смотрели и смот- 
рятъ наши апологеты никоновской реформы въ отно- 
шеши къ старообрядческому вопросу. Не желая вни- 
кать въ точныя явлешя такъ называемаго русскаго 
раскола, — другими словами — не желая открывать 
предъ Самодержавхемъ тЪ главные причины, чрезъ ко- 



*) Намь пришлость читать на столбцахъ одной газеты, сл'Ьдующ1Й апек- 
доть : „РаскольинческШ понъ. проЬз:ка« мимо церкви великороссхнской, спраши- 
валъ проходящаго вь то время русскаго человека : „что это за домь ? — Разв-Ь 
это домъ ? возразилъ спрошенный. — „А что же это такое ? — Что ты очумЬлъ, 
что-ли ? Не видишь, что эго церковь, храмъ Божш ? — Вотъ великол'Ьпнвя ткань 
для статей, нротнвъ старообрдцевъ ! ! . . . 
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торые явился расколъ, чтобы не запутаться среди не- | 

в^зжества, противор'Ьчш и несообразностей, они онаса- > 

ются въ то же врезтя ринуться въ бездну глубокихъ ^ 

соображенш и нареканш. Сл^овательно, если бы эти ' 

духовные публицисты но старообрядческому вопросу, 
вступили на единственно верный и удобный путь без- ! 

пристрастной д'Ьятельности, то они не стали бы обета- 1 

влять этотъ вопросъ всевозможными затруднешями и I 

усложнять его все больше и больше. ^ 

Къ этимъ печальнымъ явленхямъ, къ сожал'Ьнхю 
прибавилось еще одно. Бъ посл^зднее время на Руси 
явилась ц^лая Фаланга писакъ, которые, живя въ ма- 
ленькомъ город'Ь или деревне, среди однообразхя и 
скуки, принялись сл'Ьдить за каждымъ движен1емъ, 
каждымъ шагоз1ъ, каждымъ словомъ старообрядцевъ. ') 

СтарообряческШ быть представляется имъ проб- 
нымъ камнемъ для литературной деятельности — самой 
заманчивой области для пршбр^тешя известности, — 
т4мъ бол-Ье что зд'Ьсь не требуется ни особаго ума, 
ни широкаго полета мыслей, ни знанхя предмета, ни 
глубины взгляда, а стоитъ только подслушать какой- 
нибудь ничтожный разговоръ между старообрядцами 
— между ихъ же братствомъ — и вотъ вамъ богатый 
матерхалъ на различный темы по старообрядческому 
вопросу. И такимъ образомъ эти господа, воображаютъ 
что совершаютъ великое д^Ьло служить русскому об- 
ществу. Они то и дЪло наполняютъ столбцы газетъ 
статьями, въ которыхъ непременно выводится на сцену 
старообрядецъ съ его приписывающьши ему свойствами ; а 
для того, чтобы зарекомендовать себя въ глазахъ доверчи- 
вой публики — вполне компетентнымы въ этомъ д^л^ 



Ц^|..,-. .-1 ' •■« / 
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судьями — персм^иииваютъ все это съ несколько уже из- 
биты»1и и нер-Ьдко выдуманными событ1Ями изъ старо- 
обрядческаго народнаго быта. 

Однако причина такого печального явленхя -въ 
старообрядческомъ вопросе коренится, главнымъ обра- 
зомъ, не въ этихъ мелкихъ личностяхъ съ грошевыми 
душами, а вытекаетъ изъ СФеры высокопоставленныхъ 
представителей христханской нравственности, — сано- 

1 

вниковъ, — стоящихъ у кормила церковно-государ- 
ственнаго благостройства. Эти-то борцы съ старообряд- 
цами сочиняютъ статьи, брошюры ') и ц-Ьлые томы, на- 
полненные подобнаго рода ложью и клеветой. Въ этихъ- 
то сочинен1Яхъ искуссно подобраны, сгруппированы и 
осв-Ьщены всЬ различные Факты, не им+лонце въ д'Ьй- 
ствительности ни малейшей т-Ьни справедливости, и 
все это, къ сожал'Ьнш, служитъ камнемъ преткновешя 
для прямыхъ и безнристрастныхъ отношенш русскаго 
общества къ вопросу о старообрядстве. Если бы эти 
апологеты греко-никоновскихъ клятвъ, сообщая такЗе 
Факты, которые еще требуютъ строгой проверки, не 
спешили вкладывать ихъ въ т^сньш рамки и подгонять 
подъ известные взгляды и термины, а ставъ къ нимъ 
ближе и свободнее, безъ всякой предвзятой мысли, 
дали бы намъ точное объясненхе причинъ въ связи съ 
т±ми или другими услов1Ями, то разработка старооб- 
рядческаго вопроса принесла бы друг1е результаты. 

ВсЪ же, неим^юпця смысла, обвинен1Я, — если 
даже безусловно признавать за ними абсолютную не- 

*) Вотъ, наприм'Ьръ, недавно вышла одна брошюра, которая есть произве- 
дете уже давно изв-Ьстнаго старообрядцамъ профессора Московской Духовной 
Академш (г. С — на), въ которой повторяется опять старая п-Ьсня о взгляд-Ь на 
старообрядцевъ, опять трактуется о какихъ-то раскольникахъ, не повинующихся 
церковной власти ; о какихъ-то мнимыхъ врагахъ русской церкви, и это, конечно, 
д-Ьлается для того, чтобы какь можно скор'Ье парализовать разумную и гуманную 
иниц1ативу современнаго государства и русскаго интехтигеитнаго обш,ества, въ 
отношенш къ старообрядческому вопросу. Первый томъ, настояш,аго нашего сочи- 
нетя, вполне доказллъ что громк1я фразы, выраженный въ этой брошюр-Ь, раз- 
носильны выстрелу холостаго заряда, а потому он^ и не заслуживаютъ никакой 
критики съ пашей стороны, — но такъ какь она им-Ьегь въ виду наводить ту- 
мань на русское общество, ~ то мы, въ этомъ тож% ея и коснемся. 
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погр^шимость истины, — нисколько не достигаютъ 
мудрой ц^ли, но, паоборотъ, запутывая все больше и 
глубже этотъ трудный воиросъ, д^лактъ примЪнеше 
радикальныхъ органическихъ м-Ьръ невозможнымтз и 
заставляютъ прибегать къ паллхативньшъ средствамъ, 
т. е. къ цЪлому ряду, ограничивающихъ закоповъ, ко- 
торые всегда приводятъ къ весьма печальному исходу. 

Когда же представители старообрядцевь и ихъ 
просв'Ьщенныхъ капиталистовъ, Д'Ьлаютъ попытку вы- 
биться изъ этихъ вопшщихъ на старообрядцевъ не- 
справедливостей и перенести свой вопросъ на почву 
реальной критики, то ихъ тотчасъ же заподозрЪваютъ 
въ нев^жеств'Ь, отстаиванш заблужденш и т. п. пори- 
цан1яхъ. Но эти порицатели какъ бы забываютъ, что 
во вс^хъ религ1яхъ, богатые капиталисты вм-Ьст^ съ 
просвещенными деятелями постоянно стоятъ во глав'Ь 
движешя своихъ в^рованш. Наприм^ръ, кто сооружаетъ 
духовный учреждены, библейсыя и миссхонерныя об- 
щества — какъ не капиталисты? Точно такъ же и 
старообрядчесте капиталисты необходимо должны за- 
щищать в^ровашя своихъ предковъ отъ вн'Ьшнихъ на- 
падковъ, какъ и въ прошедшхя времена защии1,али в^ру 
— кром-Ь духовныхъ лицъ — и значительные св^тсше 
люди, какъ наприм^ръ, князь Острожскш — отъ папс- 
каго вл1ян1я тогда на русскую церковь — защищалъ 
словомъ и издашемъ противъ него полемическихъ книгъ. 
Если старообрядческхе капиталисты, при такой поста- 
новке вопроса, убаюканные сладкими рЪчами о благо- 
намеренности стремленш подобнаго сорта порицателей 
вздумали бы, на самомъ д^ле перейти въ лагерь напа- 
дающихъ, то, безспорно, что д^ло старообрядцевъ много 
бы проиграло, конечно, не въ самой религш, но во 
внешнихъ обстоятельствахъ. 

Было бы не только смешно, но и въ высшей сте- 
пени несправедливо со- стороны богатыхъ защитниковъ 
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старообрядства, стать въ строг1Я отношепхя къ свонмъ 
угнетеннымъ единов'Ьрцамъ раскрывать ихъ раны и 
наболЪвш1Я м'Ьста съ тою цЪлью, чтобы врагамъ удоб- 
нее было растравлять ихъ ; требовать, чтобы эти борцы, 
отстаивая свои в'Ьковыя релипозныя уб^жденхя, отсту- 
пились отъ своихъ братьевъ, съ которыми ихъ связы- 
ваетъ не родство крови, а одна общая участь, глубо- 
кое горе и В'Ьковыя страданхя, что вообще такъ маги- 
чески вл1яетъ на человеческую натуру и способствуетъ 
къ болЬе тесному сближешю людей, — требовать всего 
этого совершенно немыслимо. Напротивъ, во имя спра- 
ведливости и человЪколюб1Я, на каждомъ просв^щен- 
номъ старообрядческомъ капиталисте лсжитт> общест- 
венный долгъ — защищать своихъ угнетенныхъ бра- 
тьевъ по в^ре и показать истину во всей ея наготе. 

Говорятъ, что старообрядцы — невежды, необра- 
зованные мужики — изб-Ьгаютъ всякаго общсственнаго 
прогресса. — Но порицатели опять таки забываютъ, 
что требовать отъ голоднаго, забитаго бедняка чтобы 
онъ раньше, ч-Ьмъ имеетъ возможность кое-какъ напол- 
нить свой пустой желудокъ образовался — , болЬе ч-Ьмъ 
смешно. Для того, чтобы старообрядцы поднялись до 
н^котораго уровня образовашя, имъ необходимо дать 
свободу дМствш и равноправность и — прежде всего 
— возможность стряхнуть съ себя гнетъ ограниченш 
и стеснешй и тогда они, освободившись отъ тяжелаго 
гнета, налагающаго свой отпечатокъ на ихъ бытъ и 
жизнь, — не приминутъ самымъ т4снымъ образомъ 
примкнуть къ цивилизованному элементу и стать твер- 
дою ногою на почвЪ отечественной культуры. ^) Только 



^) Однако утверждать, что старообрядцы совершенные нев'1;жды есть поло- 
жительная ложь и клевета на умственный кругозоръ старообрядства. Что старо- 
обрядцы — грамотн-Ье и развитее крестьянъ, гослодствующаго въ Россш нспо- 
в']^датя — то это несомн'Ьнно .... „Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, что уровень обра- 
зовашя старообрядцевъ стоить выше, нежели у православныхъ", говорить Влд. 
Фармаковсшй. — Не только теперь, но и прежде, старообрядцы отличались, по 
словамъ профессора Петербурской Духовной Академш, г. Нильскаго : „Есть мно- 
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въ такомъ духЪ должны понимать старообрядчесше по- 
рицатели свою задачу, иначе они окажутъ своимъ еди- 
нов^рцамъ медвежью услугу; безъ этихъ же условШ 
всякая попытка — примирить старообрядцевъ съ гос- 
подствующею церковью — немыслима, ибо враговъ, 
жадно ловящихъ всякую мелочь, лишь бы въ ней ска- 
зывался какой-либо упрекъ старообрядцамъ, всегда ви- 
димо и невидимо, Отвергающге мн'Ьше старообрядцевъ 
вовсе не думаютъ скрывать свою злобу и пропов'Ь- 
дуютъ во всеуслышаше практику запрещшй и прит^Ьс- 
нешй, съ ц'Ьлью сделать всякое движете въ передъ въ 
старообрядческой средЪ — какъ въ церковномъ такъ 
и гражданскомъ благоустройстве — абсолютно невоз- 
можнымъ. Грустно видеть, какъ наши порицатели, бу- 
дучи неспособны оставить предразсудки и стать на 
прямую дорогу, никогда не пропускаютъ удобпаго слу- 
чая разжигать народный страсти и вооружать противъ 
старообрядцевъ общественное мн^ихе. Для нихъ слово 
„раскольникъ" самая слабая струна, вечный камень 
преткновен1я. Они затрогиваютъ все глубже и глубже 
старообрядческш вопросъ, конечно, не для всесторон- 
ней его оценки, а съ ц'Ьлью вырвать съ корнемъ на- 
чинающхе уже проявляться, во мнЪшяхъ русскаго об- 
щества, прекрасные признаки расположенхя къ старо- 
обрядцамъ ихъ в^ровашямъ и уб^жденхямъ. Къ сча- 
СТ1Ю, что это только ихъ предуб^ждетя, который идутъ 



Г1Я И обширный основательныя 11роизведен1я (конечно рз'кописныя) старообряд- 
ческаго ужа." — „Въ этихъ сочинетяхъ" заагЬчаеть „Православный Собес'Ьднцк'ь', 
попадаются ссылки и на так1я книги: ,СоОраше Государственныхъ Грамотъ", 
„Древняя Россшская Бивл1овика", „Истор1я Русскаго Государства", Татищева; 
„Ядро Россшской Имперш", „Д-Ьяшя Петра Великаго", Голикова ; „Царство мерт- 
выхъ", „Похвальное слово беофана Прокоповича". Павелъ Онуфр1евичъ Любо- 
пытный, въ предисловш къ своему сочинен1ю : „Каталогъ или библ10тека старо- 
верческой церкви" говоритъ, что онъ составилъ ее дабы ею вразумить нев-Ьждъ 
и обуздать шумную ихъ буйность, кричащую, что старообрядцы есть сущ1е не- 
вежды; что они, о своей в-Ьр-Ь и ея обрядахъ не им^готъ никакого понят1я, не 
знаютъ никакихъ наукъ словесности и чужды образоватя ума и сердца, чтобы 
они, бедные, въ сихъ мн^Ьн1яхъ опомнились . . . ." — „Кто же можетъ поварить", 
спрашиваетъ г. Юзовъ, „что расколъ, рекрутируемый талантами, представляетъ 
изъ себя какую-то мумш ?" (См. г. Юзовва, стр. 46, 48 и 49). 
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въ разрЪзъ съ требовашез1ъ дМствительной жизни, и 
какъ бы ни возвращались всЬ порицатели старообряд- 
цевъ и ихъ клика къ вопросу объ искорепенш старо- 
обрядцевъ, по оно оказывается совершенно неприм-Ьни- 
мымъ па д'Ьл'Ь. Кажется, гораздо мудрЪе было бы переме- 
нить планъ борьбы и действовать совершенно въ дру- 
гомъ дух-Ь, — духе Евангельской кротости, по при- 
меру западной Европы, что было бы во всЪхъ отноше- 
шяхъ, целесообразнее. Но, нетъ! наши мнимые добро- 
желатели такъ запутались греко-московскими клятвами 
1667 года, что, въ своемъ походе на мнимыхъ „рас- 
кольниковъ", забыли всякш тактъ, дали полный про- 
сторъ накипевшей злобе и обнаружили свою отврати- 
тельную наготу. Никоновская рсФорма до того затума- 
нила имъ головы, что они никакъ не могутъ возвы- 
ситься до безпристрастной точки зрешя и при слове 
„раскольникъ" — будь онъ бедный или богатый, по- 
кровитель нищихъ, строитель приотовъ, богаделепъ, 
ремеслеппыхъ училиш,ъ, покровитель науки и литера- 
туры ^) — въ ихъ воображещи тотчасъ же выростаетъ 
чудовище съ когтями, а посему — запрещать, не до 
пускать, ограничивать — вотъ пароль, основное начало 
и конечная цель ихъ стремленш — образецъ, къ ко- 
торому направлена вся ихъ деятельность и замыслы; 
вотъ место ихъ вылазокъ, которое служитъ исходяымъ 
пунктомъ всехъ ихъ направленш противъ старообряд- 
цевъ; вотъ тотъ складъ, который лежитъ въ основаши 
ихъ ФилосоФш, проводимой настойчиво во все времена 
и трактующш о русскомъ мнимомъ расколе. Это есть 
альФа и омега ихъ деятельности и они открыто празд- 
нуютъ свой шабашъ вековой клеветы противъ своихъ 



^) Недавно одинъ богатый старо обрядецъ, Шульгинъ, въ Астрахани, на 
свой счетъ выстроилъ ремесленное училище и многократно просилъ о дозволенш 
починить уже ветхую часовню. Ему было отказано и только, въ посл-Ьдисе время, 
графъ Лорисъ-Меликовъ разр'Ьшилъ. 
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мнимыхъ враговъ, не справляясь о томъ: ум-Ьстно-ли 
это во второй половине девятнадцатаго в-Ька? 

Йвотъ, благодаря этимъ апологетамъ греко-никонов- 
скихъ, клятвъ, слова: „раскольники", „еретики", „ханжи", 
„хлысты", „скопцы" и безчисленное множество изрыг- 
нутыхъ злохулительныхъ нарицан1Й, которыя неразрывно 
связываются съ представленхемъ о в'Ьковой борьбЪ съ 
старообрядцами, вошло во всеобщее употреблеше, не 
смотря на то, что для подтвержденхя его далеко н^тъ 
такихъ точныхъ данныхъ, изъ которыхъ такъ ясно вы- 
текало бы, что старообрядцы только представляютъ со- 
бою источникъ вс'Ьхъ золъ, вызвавшш на нихъ столько 
б-Ьдстиш; что они только причина, чрезъ которую воз- 
никли въ русской церкви раздоръ и расколъ. Загово- 
рите съ кЪмъ нибудь изъ русскихъ, не рЪдко д-Ьль- 
ныхъ, умныхъ и безпристрастныхъ людей, — о ста- 
рообрядцахъ — и вотъ вы услышите т-Ь же выра- 
жешя отзыва, и доводы которые сплошь да рядомъ 
красовались и красуются въ каждой апологш упомя- 
нутыхъ порицателей, т. е. вы услышите, что у „старо- 
обрядцевъ н^тъ причастхя", „не крестятъ д'Ьтей", „у 
попа н'Ьтъ облачешя", „женщины отправляютъ литур- 
гш" ') и множество подобныхъ нелепостей. Спросите 
рьяныхъ противниковъ старообрядцевъ, на чемъ они, 
наприм^ръ, основываются, утверждая подобный лжи и 
клеветы? и вамъ отв^тятъ, что они, вообще, руковод- 
ствуются установившимся мнЪшемъ временъ Никона, 
Петра, Елисаветы и Анны 1оанновны, ■ — относительно 
старообрядцевъ, считая его весьма в^сскимъ доказа- 
тельствомъ. Короче, вся литература охранителей клятвы 
собора 1667 г. „тщащихся для общаго блага" по ста- 
рообрядческому вопросу, какъ въ 17, такъ и въ 19 
в^ЬкЪ, составлялась и составляется, — за весьма р^д- 



*) Просивгь не см'Ьшивать старообрядцевъ въ чистомъ ихъ дух^ съ т-Ьми 
крайностями, до которыхъ дошли некоторые ихъ юдки. 
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кими исключешями, — изъ статей, брошюръ и ц^лыхъ 
книгъ подобнаго сорта несообразностей и хитроспде- 
тенш, стремящихся взапуски, одинъ передъ другимъ, 
лишь къ тому, какъ бы побольше насолить „всЬмъ 
отверженнымъ раскольникамъ. " Да! Это одно изъ глав - 
ныхъ ихъ побуждешй, которое, при отсутствхи у насъ, 
вдобавокъ, безпристрастной критики, обусловливаетъ 
въ подобныхъ сочинен1Яхъ то уродливое явленхе, что 
всякш болезненный бредъ слепой ненависти делается 
достояшемъ публики. 

Зная, что старообрядцы — беззащитные противъ 
нихъ — не им^зютъ права заявлять свой протестъ и 
поставить его на твердую почву реальной критики, эти 
господа, чувствуя себя съ развязапными руками, поз- 
воляютъ себе глумиться, издаваться и надругаться 
надъ здравымъ элементомъ почти 15-ти миллхоннаго 
чисто-русскаго народа; они позволяютъ себ-Ь, при вся- 
комъ удобномъ случай, топтать въ грязь ихъ свято- 
отечественное знамя православ1я, ихъ преданность къ 
Монарху и любовь къ отечеству, ихъ гешальный духъ, 
ихъ широкую промышленность — словомъ, прогулива- 
ются по старообрядческому вопросу на просторе, зная 
очень хорошо, что ч^мъ запальчивее и р4зче ихъ сло- 
воизвержешя, тймъ для нихъ лучше. Такимъ образомъ 
обвинен1Я следуютъ за обвинешями и безсмысленныя.... 
виноватъ, глубоко-мысленныя Фразы, подобный той, что 
старообрядцы — вымысливъ кашя-то неслыханныя въ 
русской церкви религшзныя учешя — еретики, ослуш- 
ники святой Апостольской церкви, не повинующхеся и 
гражданской власти. — Эти обвинешя принимаются за 
чистую монету, не смотря на то, что для насъ реши- 
тельно непонятно: каше Факты служатъ имъ путевод- 
ною нитью для такого нелепаго умозаключешя ? — 
Словомъ, атака этихъ полемическихъ статей противъ 
старообрядцевъ, составляет ь какъ бы квинтъ эссенцш 
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бс:Ьхъ старыхъ и новыхъ обвинешй; въ нихъ^ почти 
ц'Ьликомъ, проведена та же старая, однообразная п'Ьсня, 
которая уже слишкомъ два вЪка раздается на почв'Ь 
Россш и только въ последнее время — съ незначи- 
тельными изм^нешями. 

Впрочемъ, строго говоря, вс4 апологш греконико- 
новскихъ клятвъ слишкомъ безтактны, голосовны и 
сбиты изъ общихъ соФистическихъ м'Ьстъ, такъ что и 
не заслуживали бы подробнаго разбора съ нашей сто- 
роны, но, въ виду того что эти обпця м^Ьста сгу- 
щены какъ бы въ одномъ Фокусе, и служили и 
служатъ во всЬ времена богатымъ матерхаломъ 
для пресл^довашя старообрядцевъ, то мы, считая эти 
апологш вполн^Ь своеобразными, остановились на нихъ 
какъ на обвинительномъ акт-Ь, всл^дствхе чего им'Ъемъ 
въ виду опровергнуть его и, такимъ образомъ, поло- 
жить конецъ этому печальному вопросу. Притомъ намъ 
кажется, что самая целесообразная зап1,ита старооб- 
рядства должна состоять въ томъ прямомъ и непо- 
средственномъ опроверженш Фактовъ и обвинительныхъ 
пунктовъ, которые выставляются противной стороной. 

Какимъ же способомъ или путемъ можно достиг- 
нуть разумной ц^ли этой трудной задачи? или какимъ 
переломомъ можно довести до окончательнаго результата 
этотъ сложный двухвековой вопросъ и, въ то же время, 
достигнуть возможнаго сближетя обеихъ враждующихъ 
сторонъ въ одинъ общш церковный органнзмъ, въ одннъ 
жизненный элементъ внешняго и внутренняго прогресса 
славяно-русскаго народа? Достижеше такого труднаго, 
на первый взглядъ сл1ятя, между собою такъ долго 
враждующихъ сторонъ положительно возможно, конечно 
не палкою и шубою, а свободными, совокупными изсл^- 
дован1Ями т^хъ или другихъ причинъ, вызвавшихъ та- 
кое тревожное состоите духа двухъ противоположныхъ 
партш и, до настоящей минуты, неутомимо двигавшихъ 

2 
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впередъ центробежный потокъ этой печальной для рус- 
ской церкви борьбы. Если бы прошедшхе и настоящхе 
правители церковнаго кормила, на самомъ ]фл'к стали 
бы на единственно-в'Ьрный путь по отношешю къ ста- 
рообрядческому вопросу, тогда, безспорно, для разр*- 
шен1Я и опред'Ьлешя окончательнаго результата, старо- 
обрядцы необходимо должны были бы перенести свой 
вопросъ на обсужден1е его исключительно духовной 
администращей. Но, къ сожал'Лзнш, духовная въ рус- 
ской церкви власть, какъ прежде, такъ и нын':Ь, не пе- 
рестаетъ отстаивать свои зав^твыя мечты и предраз- 
судки и доныне не думаетъ упразднять и парализовать 
ихъ, а напротивъ, всЬми возможными меропр1ят1Ями 
старается подломить и задавить какой либо протестъ 
старообрядцевъ, въ самомъ начал'Ь его возникновешя. 
— Посему становится ясно, какъ день, что — такой 
серьезный вопросъ, отъ котораго цЪликомъ аависитъ 
судьба миллшновъ людей, подвергатъ вл1яшю такой су- 
дебной корпорацш, которая, будучи неспособна стать 
твердо передъ нимъ лицомъ къ лицу, — крайне опасно; 
изъ чего само собою разумеется, что только государ- 
ство, какъ посредникъ между церковью и своимъ на- 
родомъ, обязано серьезно заботиться объ этомъ злопо- 
лучномъ вопросе, обязано серьезно вникнуть въ его 
историческое прошлое и настоящее, обязано тщательно 
изследовать ту почву, на которой основана та путе- 
водная нить, ведущая его къ такимъ безчисденнымъ 
печальнымъ явл'ен1ямъ и, въ тоже время, такъ 
могуче вл1яющая на судьбу всего старообрядчсскаго 
народа. Государство необходимо обязано задать себе 
вопросъ: какой именно матерхалъ или источникъ 
скрывается подъ этими громкими Фразамы, подъ 
этой массой злохулительныхъ обвинеш старообрядцевъ? 
И, конечно, после заданнаго себе такого серьознаго 
вопроса, оно непременно должно придти къ весьма ре- 
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шитедьному выводу: для того, чтобы им^ть возмож- 
ность безошибочно решить такой вопросъ, который, уже 
слишкомъ два в:Ька, служить развитш множества без- 
отрадныхъ, бол'Ьзненныхъ явлешй въ русско-церковномъ 
и гражданскомъ организмахъ; необходимо нужно по- 
ставить его на подножхе опытной критики, путемъ 
литературы и, такимъ образомъ, свободнымъ и глас- 
нымъ объяснешемъ старообрядчества путемъ печати, 
оно, государство, несомненно придетъ къ настоящей 
ц^ли этой трудной задачи. Обвиняемому дается право, 
во всеуслышаше, предъ многочисленнымъ собрашемъ 
публики, объяснить разный причины могущхя служить 
къ его оправдашю. Судебная власть, со внимашемъ 
выслушавъ эти причины, съ своей стороны д4лаетъ на 
нихъ таше или иные выводы, т* или другхя заключешя, 
и наконецъ приходитъ къ решительному опред^летю 
— осудить или оправдать обвиняемого. Если такое, 
весьма естественное, гуманное д^Ьйстхе практикуется 
въ отношенш отдельныхъ личностей, — то почему же 
мен^е разумна, мен4е целесообразна такая практика 
и въ отношенш судьбы ц^лыхъ миллхоновъ старообряд- 
цевъ? Почему же они не допускаются, путемъ печати, 
изложить свой протестъ предъ государствомъ, предъ 
обп1,ествомъ, однимъ словомъ предъ вс^ми икаждымъ? 
Только печатное слово можетъ оказать незаменимый 
услуги государству и не только обнаружешемъ злоупо- 
треблетй, но и указашемъ на нужды народный и из- 
следовашемъ способовъ для ихъ удовлетворешя ; только 
посредствомъ печати — Самодержавш и обп1,еству бу- 
детъ доступно безпристрастно обсудить все доводы и 
доказательства, выставляемые старообрядцами въ ихъ 
запщту ; здесь-то, въ области литературы, они безпре- 
пятственно могутъ составить себе точное и ясное по- 
нят1е о старыхъ и новыхъ искажешяхъ Фактовъ и ак- 
товъ съ одной стороны и невинное ношеше порицашй, 

2* 
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клеветъ, стЪснешй, прислЪдоватй, смертельныхъ стра- 
датй и тому подобныхъ уб'Ьдитедьныхъ средствъ — 
съ другой, и, наконецъ, придутъ къ окончательному 
выводу, къ определенному результату — осудить или 
навсегда оправдать старообрядцевъ. Но этотъ путь, 
который практикуется во всЬ времена, старыя и новыя, 
въ отношенш старообрядцевъ, — решительно немыс- 
лимъ, а потому онъ долженъ быть оставленъ навсегда. 

Мы уже сказали выше, что вскоре посл^ царство- 
вашя Екатерины II, наступилъ переворотъ въ отноше- 
нш старообрядцевъ, и ихъ враги опять ринулись про- 
тивъ нихъ въ обратномъ направленш, хотя костры и 
срубы навсегда исчезли съ страницъ исторш, но т^мъ 
не мен^е они отравляли и делали невыносимою жизнь 
старообрядческаго общества. Царствоваше въ Боз4 по- 
чившаго Императора Александра II положило конецъ 
этой печальной картине. Съ трона этого Монарха по- 
в^ялъ духъ жизни, духъ свободы, надъ вс^мъ про- 
странствомъ русской имперш благодаря которому усло- 
В1Я р4зко изменились къ лучшему и въ то же время 
старообрядцы вздохнули свободнее: прежняя безконеч- 
ная ц-Ьль карате льныхъ мЬръ совершенно уничтожилась 
съ русской территорш и волею Царя - Освободителя 
далеко унеслась за пределы видимаго М1ра. Съ этой 
минуты русская земля озарилась лучезарнымъ св4томъ 
гуманности ; мало-по-малу человеческая право стала 
проникать во все слои общественной жизни, мало-по- 
малу начали вытесняться изъ законодательства старин- 
ный варварсшя отношетя противъ свободы совести и 
мы было уже достигли техъ ступеней человеческой 
деятельности, который, въ былыя времена, были до- 
ступны лишь немногимъ избраннымъ, но къ сожалешю 
и тутъ какъ на беду, у кормила церковнаго стояли те 
же охранители греко-никоновскихъ клятвъ, те же пу- 
блицисты, твердящхе безъ умолку, по рутинной при- 
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вычк^, о зав^тныхъ пресл^довашяхъ, что, конечно, и 
послужило основашемъ многихъ носл^довавшихъ тео- 
рш и законодательныхъ м'Ьръ. Но несомненно, что 
благотворные задатки, вложенные въ самый принципъ 
реформы великимъ Освободителемъ Александромъ П, 
не могли остаться безсл^дными, не могли де отразить- 
ся и на старообрядческомъ народе. ^ И вотъ теперь, 
когда гуманность и свобода совести достигли обшир- 
ныхъ разм^ровъ, когда прогрессъ цивилизацш все глубже 
и глубже сталъ проявляться во всЬхъ слояхъ граждан- 
ской и общественной жизни, когда ц^лые миллшны На- 
рода, стряхнули съ себя тяжесть в^коваго рабства, въ 
то время и мы — ободряемые влхятемъ народнаго 
духа — решились издать первый, довольно объеми- 
стый томъ упомянутаго выше сочинешя, въ виду того, 
чтобы доставить возможность государству и русскому 
обществу разъ навсегда убедиться — гд^ именно правда. 
Но, къ сожал^шю, этой книг* не суждено было по- 
пасть въ руки правительства; причина тому была сле- 
дующая: по напечатанш этой книги {27 января 1881 г.), 
она была представлена, на размотр^ше Московскаго 
цензурнаго комитета, который, страха ради, не решил- 
ся дозволить ее и передалъ ее въ св. Синодъ ; посл4д- 
нш, опасаясь такого р^Ьзкаго обличителя, а вместе съ 
тЬмъ, и современнаго прогресса, счелъ за лучшее ее сжечь. 
Свято сохраняются у насъ въ памяти слова, изре- 
ченныя въ манифест*, при восшествш на Всероссшс- 
К1Й престолъ новаго Монарха Александра Ш. Онъ ска- 
залъ: „Непоколебимо вступаю на престолъ Отца Моего 
и докончу начатое Имъ", а посему мы убеждены въ 
томъ, что настоящхя Монархъ, разъ вступивъ на путь 
законодательныхъ рсФормъ, не разд-Ьлитъ нехорошаго 
взгляда на старообрядцевъ и, въ скоромъ времени, раз- 
сЬчеть кр*пк1й узелъ, именующщся старообрядческимъ 
вопросомъ, согласно требовашямъ нашего времени. Мы 
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уверены въ тоже время, что безумныя выходки осл'Ьп- 
ленныхъ порицателей не найдутъ себ4 отклика и со- 
чувств1Я въ русскомъ обществе, которое, вероятно, 
очень хорошо видитъ, какими причинами, какими нечи- 
стыми побуджетями и во имя какой, — если можно 
такъ выразиться, — одряхлевшей идеи, ведется такая 
проповедь. 

И такъ, ясно, что новый Монархъ, твердо ставъ 
на Своемъ слов^Ь, не преминетъ двигать впередъ ре- 
формы, начатый Отцомъ Его, не остановится ни предъ 
какими реакщями, направленными противъ государ- 
ственнаго устройства и, для удобн^йшаго раскрытхя зло- 
употреблешй, Онъ дастъ широкш просторъ литератур- 
ному культу. И вотъ, теперь, мы видимъ нашу прессу 
на твердыхъ ногахъ; теперь она вступила въ бол^е 
зрелый першдъ своего развит1я и въ ея направленш 
произошелъ решительный переворотъ. Она стала всма- 
триваться; ближе, основательнее и глубже изучать 
МН0Г1Я явлешя, считавшхяся прежде окончательно уже 
решенными, сбросила съ поднож1Я много прежнихъ 
предразсудковъ и критикой своей пропела „за упокой" 
обветшалымъ и заржавелымъ меропр1ЯТ1Ямъ. Теперь, 
лучш1е деятели нашей прессы, зорко охраняемые кри- 
тикой, стали близко къ той прекрасной задачи, которая 
составляетъ лучшхй уделъ всякаго современнаго дви- 
жешя служаш;аго учителемъ и руководителемъ того или 
другаго общества. Главный ихъ стремленхя направлены 
къ тому, что бы сделать возможнымъ сл1ЯН1е разро- 
зненныхъ элементовъ въ одинъ общШ государствен- 
ный организмъ, оставивъ имъ свободу самостоя- 
тельной жизни лишь въ своихъ религ10зныхъ убеж- 
дешяхъ, — короче, — мы теперь находимъ про- 
грессивныхъ деятелей, стояп1,ихъ на зените своего ве- 
ЛИЧ1Я и призватя. Но къ сожалешю и ныне, въ эти 
светлые дни, опять есть противники съ мрачными физ10- 
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Н0М1ЯМИ, старающ1еся парализовать лучш1Я нам^решя 
и проэкты безпристрастныхъ представителей современ- 
ной литературы. Право, пора бы уже оставить эти ил- 
люзш, отказаться отъ несбыточной мечты въ род4 той, 
наприм'Ьръ, что старообрядцы, для получешя челов'Ь- 
ческихъ правъ, должны, прежде всего, отказаться отъ 
своихъ в^ковыхъ уб^ждешй и признать наконецъ, что 
такими требован1Ями нельзя достигнуть возможнаго 
дов'Ьрхя и сближешя. Пора бы согласиться съ тою не- 
сомненною истиною, что старообрядцы должны нако- 
нецъ сделаться равноправными съ признашемъ правъ 
ихъ духовенства и оставаясь старообрядцами съ своими 
древними святоотечественными обрядами. 

И такъ, ободряемые лучами справедливости насто- 
ящаго царствовашя и прекрасными отзывами лучшей 
части нашей современной литературы, такъ же какъ 
и ращональнымъ направлен1емъ лучшихъ деятелей, 
стояп1,ихъ во глав^ государственнаго и народнаго бла- 
гоустройства, мы вынуждены, не смотря на истину, 
ясную какъ день, постоянно открывать глаза нашимъ 
осл4пленнымъ порицателямъ, не привыкшимъ къ слиш- 
комъ яркому св^ту. Правда, мы знаемъ, что наши 
уб-Ьждетя и доказательства на нихъ не подМствуютъ 
уже по одному тому, что они этого нехотятъ. Правда 
и то, что кругъ нашихъ читателей чрезвычайно огра- 
ниченъ, — ибо публика читаетъ то, что ей бол^е по 
вкусу и что въ мод^Ь — но изъ этого еще не сл^дуетъ 
что слабый голосъ, раздающхйся весьма р^дко въ на- 
шей прессе, въ защиту старообрядчества, долженъ окон- 
чательно . замолкнуть. Изъ этого еще не сл^дуетъ, что 
если первый томъ нашего сочинешя получилъ такой 
печальный исходъ — то нашъ протестъ никогда 
уже не долженъ повторяться. Поэтому, какъ бы 
на насъ ни нападали, мы съ чистой совестью и пол- 
нымъ сознашемъ правоты своего д'Ьла, соединяемъ съ 
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общимъ голосомъ нашихъ единов'Ьрныхъ старообряд- 
цевъ и свой второй протестъ, заключающ1йся въ из- 
дан1н втораго тома настоящаго сочвнен1я, основаннаго 
не на Елевет'Ё и вымысл-Ь, а на строгвхъ Фактахъ л 
практнческомъ нзучен1и д'Ьла, насколько это соотв'Ьт- 
ствовало нашей задач'Ь и, вм'Ья въ виду оказать госу- 
дарству и обществу серьезную услугу, безъ всякаго 
разчета на какое — либо вознагражден1е, кром^ нрав- 
ственнаго удовлетворения, которое доставляетъ чело- 
в'Ьку чувство добровольно нсполненнаго общественнаго 
долга, н величайшая награда для насъ будетъ та, если 
намъ удастся убедить н-Ьскодько не предуб-Ьжденныхъ 
читателей, которые, действительно, желаютъ узнать 
истину. А посему, горячее желаше наше стремится 
единственно къ тому, чтобы читатель, взявъ втотъ трудъ 
въ свои руки, безнристрастно нров^рилъ содержанге его 
собственнымъ своимъ разумомъ и тогда истина, сана 
собою, представится ему ясною какъ день, 

Еще считаемъ не лишнимъ сказать, что авторь ка- 
кого-либо серьознаго нзсл-Ьдованья непрем4нно пресл^- 
дуетъ важную ц^ль. Онъ погружается въ глубину нро- 
шадшихъ в'кковъ, тысячи мыслей окружаютъ умствен- 
ныя способности его души и онъ ц'Ьлую жизнь свою, 
посвящая на нзыскан1е истины, страется извлечь изъ 
нея силу и ев^тъ для настоящаго времени. Достигши 
въ своихъ изсл'Ьдован1Яхъ до положнтельныхъ результа- 
товъ, пос'Ьд'Ьвъ отъ частыхъ безсонныхъ ночей и до- 
шедши до Физическаго нзнеможен!я отъ усидчивой и 
утомительной работы, онъ наконецъ является въ св-ктъ 
для того, чтобы объяснить публик* — где именно су- 
ществуетъ правда. Изсл-Ьдователь этотъ едва ли можетъ 
разсчитывать на сердечный пр1емъ, на признаше его 
заслуги, на благорадность, да на это онъ и не разсчи- 
тываетъ. Напротивъ, онъ скорее ждетъ неблагодарной 
встр4чн, непонимания, противор'Ьчгя, даже осужден1я 



— 25 — 

иногда отъ т'Ьхъ самыхъ людей, которыхъ онъ защи- 
щаетъ, прим'Ьровъ чему мы много видимъ въ исторш. 
Но, несмотря на это, онъ не теряетъ присутствхя духа, 
не слаб-Ьеть его энергхя и онъ идетъ прямо и безоета- 
новочно къ своей желанной ц'Ьли. Одиноко, въ ночной 
тиши, онъ трудится, сЬетъ с^мя для будущаго, жатвы 
котораго онъ самъ едва-ли дождется. Работая — онъ 
забываетъ и себя и все окружающее его лукавое мхра 
сего, не думая о томъ: лавры- ли украсятъ его сЬдую 
голову, или простой дубъ ос^нитъ его забытую могилу. 
Онъ долженъ быть доволенъ всякою наградою: клеве- 
тою или одобрешемъ. Онъ живетъ не для личной жизни, 
но для великаго принципа челов'Ьческаго достоинства. 
Онъ стоитъ въ области прошедшаго и достигаетъ до 
области будущаго, настоящее же его не знаетъ и знать 
не хочетъ и едва ли даже о немъ слышало. Впрочемъ, 
для такого рода труженика достаточно и того, что онъ 
усп^лъ собрать свои изсл-Ьдовашн въ одно ц'Ьлое и 
передать ихъ мхру, а награда ему — за гробомъ. 

Я принялъ на себя этотъ трудъ для того, чтобы 
принести пользу какъ русскому народу, такъ, по- 
томъ, и для бол-Ье обширнаго круга людей, — 
на столько обширнаго, насколько вообще можетъ 
быть услышанъ мой голосъ. Считаю за честь, что 
могу работать для великаго народа русскаго; счи- 
таю за честь, что могу принести ему какую бы 
то ни было пользу. Но при томъ я недолженъ скры- 
вать и того, что значительною частш своего успе- 
ха я обязанъ т'Ьмъ, которые дали мн'Ь возможность 
выступить съ настоящими моими изсл'Ьдовашями ; 
наприм'Ьръ: значительный матерхалъ для перваго 
тома полученъ мною отъ одной особы имя, кото- 
рую назвать я не въ прав'Ь; для настоящаго же тома 
покойный старообрядческш арххепископъ Антонш, въ 
продолжеше многаго времени, собиралъ этотъ матер1алъ 
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и наконецъ мнЪ его передалъ. Такимъ образомъ, полу- 
чивъ ц'Ьлый сборникъ, хотя совершенно сыраго но весьма 
любопытнаго и важнаго для исторш старообрядчества, 
матер1ала я употреблялъ не мало времени для того 
чтобы выбрать изъ него бол':Ье нужные для этой ц':Ьли 
предметы, разработать и привести его въ надлежащШ 
порядокъ; правильно сгруппировать Факты съ разъяс- 
нен1емъ ихъ, вступительными и заключителкными сло- 
вами и, наконецъ, дополнить ихъ собрашемъ собствен- 
наго моего матерхала изъ сл':Ьдующихъ книгъ; 

1. „Догматическое Богословхе '^ , Митрополит. Мос- 
ковс. Макаргя. 

2. „О сущности и значенш раскола", г. Субботина. 

3. „Руссше диссиденты", I. Юзова. 

4. „Исторхя святыхъ Вселенскихъ Соборовъ. 

5. „Церковная исторгя", блаженнаго веодорита. 

6. „Современные церковные вопросы" Т. И. Фи- 
липпова, изд. 1882 г. 

7. „Исторхя Вселенскихъ Соборовъ", вып. 2-й. 

8. „Православный Собес^дникъ", Казан. Духовн. 
Академш. 

9. „ Настав леше правильно состязаться съ расколь- 
никами. 

10. „Исторхя Русской церкви" С. П. Б. 1838 г. 

11. Слово 8-го сентября, 1840 г. Москов. Митр. 
Филарета. 

12. „Отв'Ьтъ единов'Ьрца старообрядцу". Митр. Гри- 
горхя С.-Петерсбургскаго. 

13. Печатное подложное соборное дЪяте на Мар- 
тина армянина. 

14. Указатель для обозр^шя Московской патрхар- 
шей библ10теки. 

15. „Братское слово" отд. 1-й. 

16. „Исторхя о расколе" Игнат1Я, Арххеп. Воро- 
неж, часть I. 
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17. „Русская Исторхя" Карамзина. 

18. „Письма" Мельникова. 

19. Сборникъ протоколовъ общ. Любит. Дух. 
Просв-Ьщ. 

20. „Исторхя русскаго раскола" Макархя, митро- 
полита Московскаго 1855 г. 

21. „Требникъ" 0еогноста. 

22. Лекцш изъ курса исторш русской лите- 
ратуры. 

23. Пов-Ьсти релипознаго содержашя, древшя поу- 
чешя и послашя, извлеченный изъ рукописей Н. Ко- 
стомаровымъ. 

24. „Исторхя русской церкви" Е. Голубинскаго. 

25. Учете о Богослуженш православной церкви 
протохерея Соколова, 

26. Баронш Л'Ьтописецъ. 

Еще несколько словъ. Я душевно сознаю всЬ не- 
достатки этого труда, причиною которыхъ было мое 
Физическое и душевное разстройство и друпя тяжелыя 
обстоятельства, часто вл1явш1я на разслабленные мои 
нервы и даже на умственный кругозоръ моего мыш- 
летя, такъ что это не позволяло мн-Ь тщательно из- 
ложить свои ' мысли въ такомъ порядке или Форм^, ко- 
тораго вправе требовать ученая литература, но д'Ьло 
въ томъ, чтобы обратить внимаше публики на серьез- 
ный предметъ лежавшш до сихъ поръ въ крайне запу- 
танныхъ мн'Ьшй, а если мысли мои не им^ютъ гармо- 
нической связи, то возбудивъ въ другихъ правильный 
мысли я уже принесу известную пользу человеку. 
За некоторое же неправильное и не систематическое 
изложеше мыслей серьезное сочинеше не можетъ ли- 
шиться своего достоинства, за ошибки же и недостатки 
прошу извинешя у читателя. 



г л л. в л. I 

Какъ нужно произносить имя Спасителя: Тисусъ 
^^— — ^ или 1сусъ? 

Каждый чедов^къ в^руетъ, что его религ1Я, съ ея 
характерными особенностями, справедливая. Такъ ду- 
маеть мусульманинъ о свремъ магометанстве, идоло- 
поклонникъ о своемъ идод^опоклонстве, христ1анинъ о 
своемъ христханств^ ; между т^мъ, ясно, что не всЬ 
они справедливы, а дв^Ь изъ нихъ непременно должны 
быть ложны. Справедливость своихъ воззренш христха- 
нинъ можетъ доказать своимъ историческимъ прошлымъ, 
когда сотни тысячъ ихъ гибли отъ своихъ враговъ — 
не-христ1анъ, когда ц^лын массы в^рующихБ твердо 
шествовали на мученическую смерть, добровольно, безъ 
всякого смущешя, ставъ предъ языческими царствую- 
щими тиранами. Но не смотря на вс^ эти плачевный 
событ1Я, никакая враждебная сила не была въ состо- 
яши истребить и искоренить съ лица земли христхан- 
ство, а напротивъ, во вр^Ьхъ этихъ б^дствхяхъ, оно все 
больше и больше разцв^тало пышнымъ цвЪтомъ, глубже 
и глубже пускало свои корни, дальше и дальше разви- 
вало свои в^Ьтви. Эти обстоятельства служатъ христха- 
нину богат^йшимъ матерхаломъ для доказательствъ не- 
сомненной справедливости его в^ры, потому еще, что 
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такая бодрость, воодушевлете, храбрость и устойчи- 
вость положительно не могутъ вытекать изъ сердецъ 
людей, не руководимыхъ духомъ Провид'Ьшя. Однако, 
ставъ на зените своего развитхя, христханство между 
т4мъ, по м'Ьр^ этого развит1я, мало по малу распада- 
лось на разные толки, разыя согласхя, разд^лившхе его 
на различный церкви, съ своими особенными типами, 
свойствами, характерами, отличительными признаками, 
подъ т^ми или иными видами, подъ т4ми или другими 
Формами — словомъ, подъ вл1яшемъ разныхъ учителей 
или руководителей, сложился тотъ или другой складъ 
нравственно-религ1озныхъ воззр-Ьнш и уб'Ьжденш каж- 
дой церкви. И вотъ — всЬ церкви земнаго шара ут- 
верждаютъ свою непогрешимость на сохраненш въ себ^ 
апостольскаго православхя. Но, такъ какъ известно, что 
всЬ эти церкви въ своихъ принципахъ бол-Ье или мен4е 
уклонились отъ истины символьной церкви, то, въ та- 
комъ случая, православхе никоимъ образомъ не можетъ 
быть вполне сохранено во всЬхъ церквахъ, а непре- 
м^Ьнио свой центральный источникъ оно скрываетъ въ 
одной изъ церквей, которая безъ всякихъ посторон- 
ныхъ примесей, осталась в-Ьриа апостольскому предашю. 
Вс^мъ и каждому известно, что апостолское пра- 
вославхе вполне сохранилось въ Русской церкви до па- 
трхарха Никона *). Но, къ оожал-Ьнш, разделительное 
явлеше не приминуло коснуться и этой церкви, когда, 
подъ вл1яшемъ горделиваго этого патрхарха, оно рас- 
кололось на две группы, подъ назвашемъ ново-и ста- 
рообрядчества. Первое обрядство, подъ давлешем граж- 
данской власти, успело присвоить себ4 одному значе- 



ше церкв и единой, святой, апостольской съ ея непо- 

I мч и III ■ ■1.Ч1И1 •- —1111 II I . ,^^,яия» 

гр^шимостш, а второе обряд ство оно унизило до^ сте 
пени раскола. — Что-же теперь, въ такомъ тревож- 




^) Мы очень часто должны васаться натр. Никона, кавъ главнаго вино- 
вника пе^альнаго собыпя въ Русской церкви. 
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номъ чувстве, остается д'Ьлать старообрядцамъ ! Долж- 
ни-ди они хладнокровно переносить всевозможныя ос- 
корбленхя и напраслины? Н^тъ! Каждый истино веру- 
ющий православный христханинъ обязанъ, до последней 
^Д^ Х^х (аО минуты своего издыхан1я, защищать свои в':Ьрован1я и 
^, ^ /. 9 уб^ждешн, обязанъ съ Евангельской любовью относить^ 

^ У /^ ^ ся къ отеч^дуру и монарху, стать противъ пристрастШ 
V ^ ^ л ^'^^^ къ об ычаю и обряду чужеземному. Каждый челов'Ькъ, 
.^<,/Ь ^у^одаренный разумомъ, долженъ им^ть религш; но при- 

//-'<;*- ^' - •— томъ онъ необходимо долженъ знать, почему его религ1Я 
с^с^^о^ им-Ьетъ преимущество предъ другой, а не долженъ хлад- 

ИЛ Ри>^г\^^^^^^^^^^^ ^^^^ всякаго разбора, пер еменять р елиНю 
I ^ своего детства т акъ-же легко, какъ перем4няютъ свою 
^^^^^жду. 
л^>^ V Выше мы сказали, что, вообще христханство нео- 

провержимо доказало право и справедливость своихъ 
в^рованш относительно не-христ1анскихъ религШ ; точно 
У также и старообрядцамъ предстоитъ чрезвычайно важ- 
0-^"^^^^ . пая необходимость доказать свое право и отбросить 

отъ себя враждебную силу своихъ обвинителей, греко- 

никоновскихъ клятв енниковъ. 

^о :^^-<^р-^ И такъ, приступая къ первому обвин ительному 

(^л Ох. 5 * "^ п ункту, от носительно того, какъ правильнее произносить 

о ч..С • , Г^"- ййя Христа Спасителя, мы уверены, что этотъ пунктъ 

нриведетъ насъ къ наглядному заключешю о мнимой 
виновности старообряцевъ ; а посему, для этой ц^ли, 
мы, во первыхъ, должны обратиться къ книгамъ, напе- 
чатаннымъ посл^Ь никоновской реФормы. 

Въ одной книге, изданной Всероссшскимъ Собо- 
ромъ 1666 года, подъ назвашемъ: „Жезлъ Правлешя", 
и въ другой — „Ув-Ьтъ Духовномъ", изданной 1оаки- 
момъ, патрхархомъ Московскимъ, жившимъ въ 1682 
году, объ имени Христа Спасителя говорится сле- 
дующее : 

„ Сицевое есть пресладкое имя 1сусъ, еже нрхяхомъ 
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отъ Еллинскаго 1исусъ тресложнаго, знаменующаго же 
Спаситель, по оному ангельскому изв'Ьщешю, еже ко 
ТосиФу: и наречеши имя ему 1исусъ: той бо спасетъ 
люди своя отъ гр'Ьхъ ихъ. Аще-же не будетъ треслож- 
но, не будетъ им-Ьти того знаменовашя : убо подобаетъ 
С1е имя тресложно писати. •) Паки, симъ именемъ дв* ] 1^ ^( 
изображаетеся : тайне, по свидетельству некоего мужа / 
премудра: чрезъ два слога первая, еже есть чрезъ I и I // , д 
И, душа и т^Ьло знаменуется Божхя Сына воплощена. \ ^ 

Чрезъ трет1Й паки слогъ триписменный с8с является /(^и^^т^ 
Святая Троица. Аще убо единъ слогъ оставится, С1е / ^ 
таинства знаменоваше разорится: убо весьма тресложно //<С( 
писати подобаетъ." ^) 

Теперь услышимъ, какъ объ этомъ пункте разсуж- 
даетъ ученый академикъ, Димитрхй, митрополитъ Ро- 
стовскш. Вотъ какъ поучаетъ онъ насъ въ своемъ 
„Розыск*:" 

„В4дати-же буди и схе, яко въ еллино-греческомъ 
язык:Ь, имя Спасителево пишется сугубо, ово пространно, 
всЬми писмяны безъ титлы, ово сокраш.енн'Ь подъ тит- 
лою. Пространно пишется сице 1ис8ся^ , сокраш,енн* 
1нс, сокращенн*е-же 1с. Аш;е и самымъ кратчайшимъ 
сокращешемъ у нихъ имя то иногда пишутъ, первое 
токмо да последнее писма , титлою покрываютъ 1с. 
Обаче никогда-же глаголютъ 1с8ск но всегда молютъ 
и поютъ 1исусъ. " — „Понеже", продолжаетъ онъ дал^Ье, 
„наши россШскхе люди, не искусни суще, не яко греки, 
продолжение глаголющш, аще и сокрап^енне пишущ1и. 
Но якоже пишутъ сокращенно, сице и глаголютъ со- 
кращенно, пишутъ 1с, и глаголютъ 1сусъ. Того ради 
лучше есть у насъ писати 1иса, неже 1с, да продол- 
женн']Ь имя Спасителево, яко-же у грековъ, глаголется 



^) См. Жездъ, часть 2; въ 10-мъ обличеши. Ув-Ьтъ Духовный, дистъ 139, 
на оборагк 

^ См. Жезлъ, листъ 79. 
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въ три силлабы, а не въ дв-Ь токмо, понеже ино зна- 
менуетъ 1йс, ино-же 1с; 1ис толкуется съ еврейс- 
каго языка „спаситель", съ греч^^скаго-же „исц'Ьлитель. 
1сусъ же что знаменуетъ, вонмите! По гречески юос, 
по нашему глаголется равный; оус же глаголется ухо. 
Та два речешя, егда во едино м-Ьсто сложити, будетъ 
1сусъ, еже глаголется равноухШ. Но не буди намъ тако 
нарицати Христа Спасителя нашего. Сего ради лучше 
есть писати 1нс, неже 1с. Да глаголемъ въ три сил- 
лабы, знаменуюпця Спаса нашего Христа, и не въ дв* 
силлабы, знаменуюш;1Я равноухаго. „Въ россШскомъ 
язык'Ь", продолжаетъ нашъ архипастырь, „раскольщики 
въ дв^ токмо силлабы глаголюще 1сусъ, не и с п о в 'Ь- 
даютъ Спасителя душъ нашихъ. И въ 
правду въ нихъ инъ 1сусъ. Не истин- 
наго бо 1суса Спасителя и исц'Ьли- 
тедя испов^дуютъ, но некоего равноухаго 
1суса. " Потомъ онъ великолепно оканчиваеть, подтверж- 
дая посл^дюю фразу : „И нъ-бо обретается въ 
нихъ 1сусъ, глаголемый равноухимъ." О 

^ ^ ^ Вотъ какъ разум-Ьетъ объ имени Спасителя съ од- 

,х ^^ |л. <5 с <^ д^ц^ 10Т0Ю нашъ архипастырь, то есть прямо говоритъ, 

ч ^Ч \^ '^'^ ■ ЧТО Тсусъ Христосъ съ одной 10Т0Ю есть какой- то ра в- 

\п'< ?-^*- •--' ноухш — ^._иной богъ. ^^ожно, пожалуй, подумать, что 

I зд^сь призошла какая нибуть ошибка, или что это выс- 
( -казано въ шутку, хотя очевидно, что подобный шутки 
неуместны, особенно въ устахъ, претендующихъ на 
учительство другихъ. Но всЬ ташя предположен1Я ис- 
чезаютъ, когда мы находимъ подобный м^ста и въ 
другихъ авторитетныхъ новоизданныхъ книгахъ. Вотъ, 
наприм^ръ, епископъ нижегородскш, Питиримъ въ свой 
„Пращ.иц'Ь" изданной Св. Синодомъ, въ отв-Ьт^ 146, 
объ имени Хсусе говоритъ: 

ч 

*) См. Розыскъ, часть 1, глава 15, по пятому Синодальному изданш 1^,^ 
1855 г., стран. 45. 
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големъ въ три слога, знаменающе Христа Спасителя ( г^^ 
нашего и Исцелителя, а не въ два слога, знаменующе / 
равноухаго. " ') 

Потомъ въ своей книг^, подъ назвашемъ: „Обли- V 

чете", изданной^ Св. Синодомъ, тотъ-же архипаствфь 1^.1 / 
еще точнее выражаетъ: "^ "" ' 

„О имени 1сусъ, пишемаго раскольниками безъ 
иты. Имя 1исусъ, право пишемое, должно изъявляти 
Спасителя, врача, исцелителя и прочая. Но имя 1сусъ, 
пишемое безъ иты, не изъявляетъ Спасителя, и про- 
чая, ниже бо изъ еврейскаго, ниже изъ греческаго то 
изъявляетъ. Убо и 1сусъ безъ иты не право пишется; 
разве отъ сихъ двухъ именъ 1(;о(; равный , оус , ухо 
производится, и по таковому произведенш 1сусъ будетъ 
изъявляти не спасителя, но равноуха. Яко же то уже 
въ Розыске и въ Пращице показано." ^) / 

Отсюда видно, что этотъ архипастырь, Питиримъ, 
и не думалъ объяснить это богоху льство какимъ-либо <^0о 
другимъ смысломъ, напротивъ, прямо утверждаетъ то, т^^л^ ^ 
что с]Есазалъ и Димитрай Ростовскш. Еш,е яснее — онъ 
обращ,ается прямо къ старообрядцамъ и говорить: „Отъ 
васъ самихъ (раскольш,иковъ), иже безузхнымъ упрям- 
ствомъ своимъ, таковое имя Спасителя, еже не спаси- 
теля, но равноуха знаменуетъ, причитаете: показали, 
что имя 1суса, безъ иты, равноухаго знаменуетъ. И 
таковы раскольщики, оставивше Тисуса Спасителя, оста- 
лися при 1сусе равноухомъ" ^) 

Вотъ видите- ли, читатели, что онъ просто назы- ^^( ^\ 

ваетъ старообрядцевъ безумными, именно за то, что ,1Л;сС^0 
они решились оставить настоящаго Спасителя, имену-.^ , / , , , . 




( и . » ^ » > ь 



') „Прапцща**, изд., 1721 г. отъ листа 230 до листа 234. 

^) „Обличеше", глава 4, листъ 81. / • ^ ^ 

^) ,Обличете", глава 4, листъ 81, на оборотЬ. 
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емаго 1исусъ, и остались при какомъ-то 1сус^ рав- 
ноухомъ. 
) "^ Этотъ-же смыслъ еще одинъ мудрецъ, Симонъ, 
1ф-сиуЪ0к^к, епископъ рязанскш, подтверждаетъ сл'Ьдующимъ об- 

разомъ : 2 

^ „Паче-же и оное И въ семь имени весьма нужно 
есть, поелику чрезъ него Тисусъ, Спаситель нашъ, раз- 
личается отъ 1суса, Что есть равноухш." О 

Наконецъ, еще одинъ значительный порицатель 
старообрядчества, НикиФоръ Астраханскш, въ конц'Ь 
3-й главы отвЪтовъ его на 20 главъ Соловецкой чело- 
битной, въ разсужденхе относительно имени 1суса Христа 
подтверждаетъ следующее: 

I „И С1е-то искушешемъ врага рода челов-Ьческаго 
'> V \ ^<1^^ N /предшественники ваши исказить дерзнули, отнявъ отъ 
^ /него одинъ слогъ и сд^лавъ его чудовищнымъ и ни- 

|чего незначущимъ." ^) 

I Ц'Ьлыя сочинешя едва-ли могутъ такъ ясно оха- 

рактеризовать духъ Никоновскихъ последователей, какъ 
эти разбираемыя нами мЪста изъ новоизданныхъ книгъ. 

Съ накип'Ьвшей досадой, они дали полный просторъ 
своимъ словоизвержешямъ, забыли всякш тактъ прили- 
Ч1Я и почиташя не только о дух'Ь учешя Православ- 
ной церкви, но въ которыхъ замерли всЪ человЪчесшя 
чувства къ Высочайшему существу. Они представля- 
ютъ намъ имя Божественнаго Основателя христханства 
такимъ чудовищнымъ, что одинъ видъ, представляемый 
ими, долженъ приводить благочестиваго христханина въ 
ярость и ужасъ. Изъ этихъ, безумно изрыгнутыхъ, 
фразъ, православный христханинъ, проникнутый рели- 
гхознымъ чувствомъ, невольно долженъ придти къ весь- 
ма оригинальному выводу, что эти защитники Русской 

, л ) 

V - о , ^ *) Тамже. 



2) „Отв-Ьты" Никифора Астраханскаго, напечатано Свят^йшимъ Синодомъ, 
пятьшъ издашемъ, въ 1854 году. 
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церкви лишены всякихъ миролюбивыхъ побуждешй и 
нам^ренш. Клятвы Собора 1667 года такъ отуманили 

ИХЪу что ВС^ они единодушно бросились на МНИМЫХЪ - 1л Ск ^^ФСги 

раскольниковъ и, стараясь одинъ за другимъ, какъ-бы Ф сял^-<м 
побольше, какъ-бы поскорее захватить въ пл^нъ этихъ 
гонимыхъ ревнителей древняго благочестхя, принести . р 
ихъ въ жертву своему Молоху. О Въ такомъ положе- "^ (/И>^^^^ 
нш они совершенно забыли въ своемъ правленш цер- 4^ ^ сД^ 
ковно- нравственное кормило, решились предъ всЬмъ 
православнымъ обществомъ позорить, порочить и без- 
честить драгоценнейшее имя нашего Спасителя, ут- 
верждая, что будто-бы имя это написанное съ одной 
буквой: 1сусъ, а не Тисусъ, представляетъ собою ка- 
кого-то „равноухаго." „Кто изъ сыновъ православныхъ 
христханъ", говорятъ они, „в^руя въ это имя (1сусъ), 
не исповедуетъ Спасителя душъ нашихъ""; потомъ, 
безъ всякой застенчивости, подтверждаютъ, что „не 
истиннаго во 1сусе Спасителя и Исцелителя испове- 
дуютъ старообрядцы, но некоего „равноухаго 1суса." 
Мало того, спеша какъ-бы скорее покончить, какъ-бы 
скорее стереть въ порошокъ „раскольниковъ-еретиковъ", 
наши порицатели совершенно сбились съ правильнаго 
толка, упали въ бездну заблужденш, т. е. желая быть 
точными въ своихъ прхемахъ, стараются наполнить 
нашъ слуховой органъ такими идеями, что будто „инъ- 
богъ обретается у нихъ (старообрядцевъ) 1сусъ, глаго- 
лемый равноухш"; другими словами, стараются дока- 
зать, что кто признаетъ и веруетъ въ это имя 1сусъ, 
веруетъ и исповедуеть не настоящаго Христа Спаси- 
теля, а иного Бога, т. е. Бога аФриканскаго или ин- 
дшскаго идолопоклонника. Но если-бы кто-либо изъ 
христ1анъ, глубоко верующаго предашямъ ев, отцевъ 
и пораженный подобнымъ богохульствомъ, вздумалъ 



^) Идолъ Аммонитянъ и Моавитянъ, которому они приносили въ жертву 
людей. 
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платить тою-же монетою, сказалъ, что наставники, 
учащхе такъ странно объ имени Тсуса, съ одной ижею, 
„сами в'Ьрують и испов'Ьдуютъ иного Тсуса, съ двумя 
ижами" тогда, вероятно противъ него возстала-бы вся 
власть Русской церкви, со всЬхъ сторон7> посыпались- 
бы на него громовые раскаты, обрушились клятвы и 
анаеемы и, пожалуй телесно ощущаемая проповедь. 
Не даромъ-же сложилась поговорка: „бьютъ, а плакать 
не даютъ." Хотя с тарообрядцы не раз д'Ьляютъ такого 
богохульства, чтобы имя Спасителя съ двумя 10тами 
нарицать ^^ньIЖЗ^»Богомъ, но примеры того между не- 
которыми толка ми были. И такимъ образомъ, враги 
стараго обряда остались совершенно правы, представляя 
старх)обрядцевъ предъ Самодержавхемъ, предъ русскимъ 
обществомъ невеждами и необразованными мужиками, 
а себя однихъ — воспитанниками Академ5и, — обра- 
зованными умниками. Но не смотря на такое нел-Ьпое 
умозаключеше нашихъ руководителей на путь спасе- 
Н1Я, они настойчиво, безъ_отдь1ха, звучать по всей рус- 
ской территорш^ что эти немыслимый ихъ словоизвер- 
\ жешя есть голосъ и выраженхе Единой, Святой, Апо- 
/ стольской Сумвольной церкви. И кто осмелится про- 
тивиться этой Церкви тотъ, понятно, попадетъ на 
скамью подсудимыхъ и, не справляясь о виновности 
или невиновности, осуждаютъ его на вечное заточеше, 
или просто на смертную казнь. И такъ, старообрядцы, 
'/ не прйнимавшхе этого, противнаго духу провославхя, 
учешя представителей Русской церкви, конечно, вызы- 
вали противъ себя въ этомъ случае обвинительный 
пунктъ, противъ котораго оправдаться имъ воспреща- 
ется; то мы. по крайней мЪр'Ь, исполняя долгъ спра- 
ведливости, постараемся безпристрастной критикой опро- 
вергнуть этотъ обвинительный пунктъ, и для этой ц^ли, 
мы, въ помощь себе, беремъ неопровержимые источ- 
ники изъ исторш святоотеческихъ предашй, которые 
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послужатъ для насъ полнымъ ручательствомъ въ безо- 
шибочности взгляда нашего на этотъ предметъ. 

Раскрывая эти богатые матерхалы священныхъ 
источниковъ, мы, относительно этого пункта, находимъ 
сл'Ьдуюш,1я ученыя положешя: 

Въ благов^стник'Ь отъ Матвея, въ зачал'Ь 1-мъ, 
на лист^ 14-мъ говорится: „1соус5ь". /Цъку^-^^ 

Въ Евангелш учительномъ, въ неделю 31-ю, на 
лист^ 363: „Хсоух^. 

Въ Кормчей, въ Апостольскомъ правиле, 85-мъ, 
„1со уса Наккин а'^ Пом'Ьстнаго собора, бывшаго въ Лао- 
дикш, въ правил'Ь 58, листъ 83, писано : ,,1с8с& Нав вин ъ " . 

Въ Псалтире со возл'Ьдовашемъ въ мЪсяцеслов^, 
сентября 1-го, „память 1соуса Наввина", 

Въ Минеи обп1,ей, въ службе Ангеламъ, на вечерне 
въ паремш: въ службЪ Честному Кресту въ каноне по 
3-й п'Ьсни сЪдаленъ, писано: 1щха^и на Богоявлеше на 
вечерне въ паремш четвертой тоже говорится: „Тсо^сх". 

Въ Сборник-Ь Григор1Я Богослова на Святую Пасху, 
во 2-мъ слов-Ь, на лист^ 79-мъ, во многихъ мЬстахъ 
сказано: ,Дс8с&^^ 

Въ Маргарите, во 2-мъ слов'Ь „о СераФим'Ьхъ", 
во многихъ м^стахъ писано: ,Дс8сзь''. 

Въ Прологе сентября въ 1-й день сказано: „Усне- 
те 1соуса Наввина". Ноября въ 8-й день: ,Дс8с5ь Нав- 
винъ " . 

И такъ какъ 1суса Наввина имя съ единою 10тою 
печатается, такъ и Христа Спасителя имя иногда и безъ 
титла, съ единою же хотою въ старопечатныхъ пишется. 

Въ Бл агов'Ьс тник'Ь отъ Матвея, въ бес ^д'Ь С вятаго 
Тоанна Златоустаго, на листЭ^ 14-мъ говорится: ,Дс, 1сусъ 
бо н'Ьсть имя еллйнско, но еврейско". 

Въ Соборник^, въ словЪ Григорхя Богослова, въ 
нед'Ьлю мясопустную, стихъ 5-й Добротолюбхе" ска- 
зано: „и свид'Ьтель 1с'Ч 
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Въ грамматике 4-й части „о просо дш стихотвор- 
ной" въ род^Ь стиха элегшскаго: „истинны даждь ми 
присну 1соус1 любовь". Въ родЪ стиха амвхйскаго: 
„молю 1соу« остави мя грЪхи моя". Въ род'Ь стиха 
гликонскаго: „умъ чистъ и непорочное даждь ми сердце 
1согсб мой". 

/ Равно и во всЬхъ книгахъ старой Московской пе- 

V чати какъ Наввинатакъ и Христа Спасителя имя подъ 

титлою и безъ титлы 1с, 1сх, 1сус*, съ одною хотою везд-Ь 
напечатано. 

Въ книгахъ Острожской печати, при великихъ по- 
борникахъ благочест1я, князьяхъ Константине и Ва- 
СИЛ14 , бывшихъ въ конц-Ь перваго стол^тхи осьмой ты- 
сячи, издавались книги : въ коихъ имя 1с8сово какъ подъ 
титлою: „1с, 1са, 1с('' такъ и безъ титлы „Ис8сх сынъ 
Наввинъ „Ис8с21 Сираховъ" напечатано. 

Въ Библш, именно числъ гл. 14, сказано Ис^с& 
сынъ Наввинъ". Второзак. глав. 31: „и призва Мои- 
сей Ис8са^^; „Книга Ис^са Наввина". Пророкъ Неемхя 
гл. 10 „1с8с2; сынъ Азарш Вавату". Въ книг-Ь Прему- 
дрости „1с8са сына Сирахова" глава 46-я „Ис8с!1ь сынъ 
Оседековъ " . 

Въ Новомъ зав-Ьт-Ь втораго выхода Острожскаго, 
отъ Матвея, зач. 28: „Изыде въ ср'Ьтеше Хсусови", зач. 
112: „Поемше 1суса". Отъ 1оанна, зач. 17: Иде 1сусъ на 
онъ полъ моря". Въ Апостол'Ь, въ конц-Ь 1удина послашя: 
„1сусомъ Христомъ Господомъ нашимъ". Въ книг^ 
„о В'Ьр'Ь" въ полдестй, на лист^ 166 сказано: „И въ 
Единаго Господа 1суса Христа". 

Въ книг-Ь о ВЪрЪ въ четверть, изданной въ 7091 г. 
на лист^ 125 на обороте: „Или опечалися Петръ, гла- 
гола 1сусови", равно же въ часословахъ въ книг'Ь „О 
постничестве" Василхя Великаго и Маргарите" имя 
Христа Спасителя „1с^, 1с'^ везд-Ь съ одною 10тою пе- 
чаталось. 
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Въ Новомъ зав'Ьт^ въ но л дести изданномъ при 
княз-Ь Богдане Огинскомъ въ Шев-Ь въ 1435 г., подъ 
титлою имя Спасителево съ одною хотою печатано, такъ 
и безъ титла отъ Матвея въ зач. 28 печатано: „И се 
весь градъ изыде въ ср'Ьтеше 1сусови". 

Въ книгахъ древней Сербской печати, и подъ тит- 
ломъ Спасителево имя печаталось 1с, и безъ титла 
напечатанное гд4 видится съ одною же 10тою. Какъ 
въ Сербскомъ Обиходник-Ь печатномъ видно подъ ти- 
тлою ,Дс" и безъ титла, такъ же и въ сентябре въ 24 
день, напечатано: „Агница твоя 1соус{". 

Въ древней Белорусской книг^ 1суса Сирахова, 
печатанной въ Праг-Ь въ 1517 г. напечатано такъ: 
„Книга 1суса Сирахова, рекомая: „Понаретосъ" и над- 
писаше на верхнихъ поляхъ : „Книга 1суса сына Сира- 
хова", въ конц^ книги; „докончена есть схя книга 1суса 
сына Сирахова и проч. 

И въ другихъ книгахъ, изданныхъ при великихъ 
князьяхъ , какъ подъ титлою имя 1сусово съ одною 
10Т0Ю, такъ и безъ титлы съ одною же хотою писа- 
лось: „1соус^". 

Въ древнемъ гранограФ^ и въ книг^ „Криниц:1Ь" 
(хронике) писанной въ 704-з1ъ году и прочихъ, имя 
1са Наввина писано 1с55. безъ иты; подобно и имя Хри- 
ста Спасителя, гдЪ, кром-Ь титлы, находится и съ одною 

10Т0Ю. 

Въ Апостоле толковомъ, писаномъ въ 7000 г., въ 
зач. 79 сказано: „Павелъ рабъ 1с Христовъ. Толкова- 
ше: „1сусъ чеков'Ьческое являетъ, духовное же пома- 
заше — Христосъ". 

Въ древней книг^ Св. Кирилла, арххепископа 1еру- 
салимскаго, въ оглашеши 9-мъ и прочихъ: „Имя 1соус^ 
какъ Наввина такъ и Христа Спасителя съ одною 10тою 
написаны". 

Въ древнемъ Евангед1и и служебнике, писанными 
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преподоб. Никономъ, ученикомъ Св. Серия, имя Хри- 
ста Спасителя ,Дс" съ одною 10тою написано. 

И въ древнецерковныхъ книгахъ п^вчихъ, сплошь 
да рядомъ имя 1са Христа ц'Ьликомъ безъ титлы съ 
одною 10Т0Ю написано. Такъ и въ книг^ „Ирмолои" 
св. Филиппа Всеросс1Йскаго чудотворца, игумена быв- 
щаго Соловецкаго, писанной въ 7044 году, съ одною 
10Т0Ю имя Спасителя писано: „1сх, 1са, 1с«". 

И въ древнихъ харатейныхъ книгахъ имя Спаси- 
теля хотя и подъ титлою, но съ одною 10Т0Ю написано. 

Въ Чудовомъ монастыре, въ ризнице, въ Новомъ 
зав^т-Ь св. АлексЬя митрополита Московскаго, писан- 
номъ собственною его рукою на хартш, во всей книг-Ь 
Имя Христа Спасителя писано такъ: „1с", 

Въ Евангелш харатейномъ, въ десть, и въ Минеи 
м^Ьсяца Тюля, писанныхъ рукою св. Моисея, арххепи- 
скопа Новгородскаго, имя Хсусово такъ писано: „1с, 
1сх, 1с(, 1с8". 

Въ Евангел1и харатейномъ въ полдесть (въ Москв'Ь 
на Печатномъ двор-Ь, въ книгохранительниц'Ь въ позла- 
щенномъ ящик*), писанномъ въ Царьград-Ь, во второмъ 
году царствовашя Тоанна Комнина, въ 6452 году отъ 
сотворешя М1ра, имя Хсусово писано такъ : „1с, 1с^, 1с8". 

Въ Евангелш харатейномъ, писаномъ въ Констан- 
тиноградЪ, находится такая надпись : „Написахъ святое 
благов'Ьстхе въ л-Ьто 6890-е м-ЬсяцаМахя 11", въ кото- 
ромъ имя Хсусово писано такъ: „1с, 1сх, 1се". 

Въ Евангелш харатейномъ, писаномъ въ 6860 году 
отъ сотворешя мхра, имя Хсусово писано такъ: „1с, 1са, 
1соус8" и не только подъ титлою, но и кром-Ь титлъ 
ц^ликомъ съ одною 10Т0Ю имя Хсусово находится. 
Въ харатейномъ Евангелш отъ Матвея, въ неделю 
предъ Рождествомъ Христовымъ, писано такъ: „1с Хри- 
стово же Рождество"! Въ харатейномъ Евангелш, пи- 
санномъ Кирилловскими и глаголицкими буквами, на 
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славянскомъ язык'Ь, иодъ названхемъ Сазаэммаускомъ, 
хранящемся теперь во Францш въ Римской библ10- 
тек'Ь, которое издано въ 1843 г. Сильвестромъ въ Па- 
риже, и съ котораго снята коп1Я Вичеславомъ Ганкою 
въ Чешской Праг^ въ 1846 году. 

Въ книг-Ь „Златыя ц'Ьпи" въ слов'Ь св. Ипполита 
„Се есть еже на Исуса Христа вЪра". 

Въ древнехаратейномъ Евангелш оть Матвея за- 
чало 3-е сказано: ^Тсусу же рождьшуся". 

Во псалтир'Ь харатейномъ въ молитве предъ псал- 
тирш: „ Господи 2Дсу се Христе, управи умъ мой", 

Въ древнехаратейной „Кормчей" въ полдесть, имя 
Спасителево съ одною штою написано: „Вопросъ: Что 
есть 1сусъ Христосъ? Ответь : Господь вочелов'Ьчи- 
выйся безъ гр-Ьха". Въ глав'Ь о праздникахъ, отъ ти- 
пика Терусалимскаго! ^ „Иже любить Владыку нашего 
1суса Христа". И въ древнехаратейномъ „Обиходник-Ь" 
во святый и великш пятокъ, на девятомъ часЬ, въ 
Евангелш отъ 1оанна, сказано: „Егда же Пилатъ вниде 
въ преторъ и глагола 1сусови". Ниже: „Прхемше Тсуса 
ведоша его". Ниже : „воини же пропяша Хсуса". Отъ 
службы воскресной вь стихирахъ Евангельскихъ, въ 
стихир'Ь 2-го гласа: „поста бо рече Тсусъ Господь". 
Въ греческой харатейной книг-Ь, св. ЕпиФашя, арххе- ^^ -^^ , ^х( 
пископа Кипрскаго, въ малую десть, имя Хсусово пи- 
сано во всей книг-Ь такъ „Тс". 

Въ харатейныхъ греческихъ „БесЬдахъ Апостоль- 
скихъ, въ десть, имя Хсусово во всей книг'Ь писано ! " ( г 1/г 
такъ „1с и 1с". 
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в'Ька, (въ Петербургской Императорской библ10тек'Ь 
подъ NN. 3 и 156) имя Гсусово писано такъ: „1с". # \^ ^ 
Еще въ Евангелш харатейномъ самого древн1шшаго ^ Ш<7' 
письма, имя Хсусово писано такъ: „1с, 1са, 1се", а на г 
лист'Ь 119 въ „Застовиц15" изображенъ Спасъ съ бла- 
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гословляющею рукою, но 11редан1ю Апостольскому двумя 
перстами, съ надписью: ,Дс, Хс". 

Въ харатейной, греческаго письма книг'Ь святит. 
НикиФора, натрхарха Царьграда, писано: „Тс". 

Во многихъ Евангел1яхъ харатейныхъ, собранныхъ 
изъ разныхъ греческихъ монастырей и присланныхъ 
въ Москву, во время царствоватя АлексЬя Михайло- 
вича, назь1ваемыхъ : „Апракосахъ", которые им'Ьютъ на- 
чало отъ 1оанна Евангелиста, а не Матвея, почему и 
называются „ Апрокосы" имя Хсусово писано : „Тс, Тс^, Тса". 

Въ харатейномъ греческомъ Евангелш, писанномъ 
въ 6058 году отъ сотворешя М1ра, индиктшна 13-го, 
на греческомъ язык^ славянскими буквами. А къ за- 
дней доск-Ь 41-го листа буквы и нарЪчхя гречесшя. 
Имя Тсуса Христа по славянски писано такъ: „О Тс оде 
Тс дТа IV \у, по гречески Тс", (О немъ и въ новоиздан- 
номъ „УвЪт^" свидетельствуется: такъ „Теперь это 
Евангел1е на государственномъ печатномъ двор'Ь, въ 
книгохранительной ТТалат-Ь , им-Ьетъ ИЗО л^тъ, хара- 
тейное, которое златомъ отвЪшено было и принесено 
въ царствующш градъ). 

Перваго знаменитаго учителя славянъ, св. Кирилла 
Философа, въ Евангелш толковомъ воскресномъ, пи- 
санномъ на хартш, въ 6400 году, имя Тсусово напи- 
сано подъ титлою съ одною 10Т0Ю Тс, также и безъ 
титлы. Въ л'Ьтописц'Ь по Евангельскимъ поучешямъ имя 
Тса Навина написано : „по исходе же Моисеов'Ь 40 л15тъ 
яже въ пустыни, а 1Тсусовы 27 л15тъ^^ 

И св. Кипрханъ митрополитъ , въ собственноруч- 
ныхъ его книгахъ: служебнике, самимъ имъ переве- 
денномъ и написанномъ въ 6095 году отъ сотворешя 
М1ра, въ ТТсалтир'Ь слЪдованной письма руки его, подъ 
титлою, ТТресвятое имя Спасителя съ одною же хо- 
тою: Тс. 

Въ переводныхъ книгахъ ев, великозп ченика Мак- 
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сима грека ФилосоФа: „Толковомъ ксалтир-Ь" „книгахъ 
бес^дъ Евангельскихъ на Матвея и Тоанна" и въ книг4 : 
„Собрашя словъ" святаго, имя Спасителя, согласно ста- 
ропечатнымъ, подъ титлою съ одною штою написано : 
1с, а въ н'Ькоторихъ м'Ьстахъ находится и безъ титлы, 
также съ одною 10тою безъ иты написано. Въ древне- 
писанной книг-Ь: „Бес^Ьдъ Евангельскихъ" на Матвея, 
въ бес^д^ 69-й сказано: „И отв'Ьщавъ 1соус^ рече", и 
на Тоанна въ бесйд-Ь 17: „Приходитъ къ нему 1соуса". 
Въ бесЬд^ 18: „Обратився же сяТсоусзь", въбес'Ьд4 20: 
„Егда и слухъ Теоусок^, въ бес^Д'Ь 24: „Самъ бо рече 
Хсоуся^". 

Еще на чудотворныхъ, древняго Греческаго и Рос- 
сшскаго художества иконахъ, у Спасова образа и на 
честныхъ крестахъ имя Христа Спасителя съ одною 
10Т0Ю подъ титломъ написано такъ: 1с. Хс. 

Такъ же и въ Минеи-Четш Московской печати, 
въ слов4 на Воздвижеше Честнаго Креста, говорится: 
„Яко Христолюбивый Царь Константинъ, сотвори три 
кресты велик1е, по числу показанныхъ ему на бран^хъ. 
Первый въ Рим-Ь, егда Максентхя потопи; второй въ 
Византш, егда Византхю взя; третш — егда на Дунай 
р'Ьц1з СкиФю победи. По образу т-Ьхъ трхехъ д^янш 
устрой три кресты отъ драгихъ вещей, написанныхъ 
златыми письмены словеса С1я: „1с Хс, ни ка", сш есть: 
„побеждай". На святомъ и чудотворномъ кресте, ца- 
ремъ Константиномъ, которымъ онъ поб-Ьдилъ враговъ 
и который имъ принесенъ изъ святыхъ горъ Авонскихъ, 
находящшся теперь въ Москве, въ соборной церкви; 
на немъ имя Христа Спасителя весьма искусно такъ: 
1с Хс. (О немъ же свид^Ьтельствуется и въ „Ув'Ьт'Ь" 
листъ 121 перваго издашя). 

На чудотворномъ кресте Муромскомъ , который 

сдЪланъ былъ святыми Ангелами, написано имя 1с Хс. 

Также на чудотворномъ кресте, которого далъ св. 
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1оаниъ Богословъ препод. Авраам1ю Ростовскому, имя 
1суса изображено такъ: 1с Хс. 

Также на чудотворномъ крест'й, называемомъ Кор- 
сунскимъ, котораго князь Владимхръ принесъ изъ Кор- 
!) ь суня въ 6496 г. въ драгоц'Ьнномъ древнемъ окладе, 
находяпцйся нын-Ь въ соборномъ храм'Ь, Мате ри в с^Ьхъ 
I церквей, на алтаре Господнемъ. На немъ имя Иску- 

пителя нашего изображено такъ: 1с Хс. О чемъ свид'Ь- 
тельствуется и въ „УвЪт'Ь" на листЪ 113. „Т'Ьмъ Бо- 
жественнымъ именемъ имамы избавлеше пр1яти и вся 
враги наша противный поб'Ьдити". 

у г Итакъ, въ выше приведенныхъ мЪстахъ нЪтъ ни- 

\,%X^V^^^У^''^^' какихъ признаковъ хулешя Божественнаго Имени съ од- 
^ ^и СЛ ^-^ ^^* ижею ; напротйвъ, зд-Ьсь прямо и сообразно съд^ 
и I/ ^^о хомъ и требовашемъ непогр^Ьшимыхъ источн иковъ древ- 
^^^ с ней церкви, указывается, какъ на истинную важность, 

^у^у^^"^ &^ / чтобы мы в1зрили и восхваляли Божественное Имя 
у-О^!/-^' ^'|<| съ одной ижею, какъ Д'Ьйствительнаго Бога и Спаси- 
;ф1с^(1:<1 ^{/ ** ^теля душъ нашихъ. Впрочемъ мы отнюдь не отрицаемъ 
г и того, что въ н-Ькоторыхъ древнихъ книгахъ встр'Ь- 

чается"^ иногда Имя Спасителя и съ двумя ижами, какъ 
наприм^ръ въ напрестольныхъ Евангел1яхъ, печатан- 
ныхъ въ 1612, 1632 и 1652 гг., отъ Матвея во 2-мъ 
зачали сказано: „Тисусъ Христово Рождество сице б-Ь". 
Въ бесЬдахъ Апостольскихъ , печатанныхъ въ Шев'Ь, 
въ 1629 г., въ н^которыхъ мЪстахъ тоже встречается 
имя Спасителя Хисусъ, и еп1,е въ н^которыхъ старыхъ 
книгахъ находится это имя съ двумя ижами. Но тутъ 
же, въ этихъ же самыхъ книгахъ, мы въ огромномъ 
количестве находимъ Божественное Имя Христа Спа- 
г^ сителя съ одной ижею, а съ двумя если и встр4чаемъ, 

КС- идо!*!^!^^ 2|[ ^более как ъ одинъ разъ, Однако вопросъ не въ 

^ томъ, сколько разъ въ этихъ последнихъ старопечатныхъ 
книгахъ повторяется это святое Имя — съ одной-ли, 
съ двумя- ли ижами, а вопросъ въ томъ: порицается- ли 
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ад-крк ЙТАИЯ1Я (>.т. п^ипй 11-^(^1(^9 ТТяирптттит., мы ВИДИМЪ, I \А ^^4^-^ 4 

-съ какимъ благогов'Ьнхемъ они относятся къ Имени л^^^^ ^ 
Христа съ одной хотою. Но Никоновск1я книги, какъ 
сказано, говорять намь, что Имя Спасителя, состоящее ^^^^^ ^'^-^ 
съ одною 10Т0Ю, есть „равноухш — инъ Богъ". /^ ^ 

На все это мы скажемъ, что читатель, сообража- 
ющш, что ц^ль нашего сочинешя — раскрыть въ со- N . 

держаши Никоновскаго учешя одну лишь худую сто- "" к ^^ 
рону — ошибается. ТЪхМЪ съ ббльшей уверенностью '^И-'М>^<ь^«.ал. 

ГОВОрИМЪ это, что оно беЗЪ умолку, по рутинной при- ^*^^1илО 



А » ♦ 



вычк^Ь, уже слишкомъ два в^Ька твердитъ намъ, что его 
голосъ есть голосъ и выражеше св. Апостольской цер- 
кви, сл'Ьдовательно — непогр'Ьшимъ. Если, дМстви- 
тельно, это учете во всемъ неуклонно сл'Ьдуетъ за- 
кону и предашю святой церкви, то мы, православные 
христхане, обязаны безпрекословно повиноваться ей ; 
ибо Богъ открылъ намъ Свою волю и даровалъ законъ, 
чтобы мы поучались въ немъ, подчиняли свой разумъ 
и мысли учешю Божественному и свою жизнь сообра- 
зовали съ Его запов^дами. А посему, если учете Ни- 
коновскихъ последователей (касательно обрядовыхъ ис- ч ^, 
ключительностей). на самомъ д^л-Ь беретъ свое начало О к^^^^^^-^-^^А 
отъ первыхъ в^Ьковъ христханства, то, въ такомъ слу- ^1^М^^а }^ 
ча^, оно им^етъ неотъемлемое право учить каждаго ^-^^^2-*^^ рА 
православнаго христханина, ибо право это принадле- <^^<^ ор^<л: I.».».' 
житъ каждому человеку, сознающему долгъ свой въ ,^^ ^ ^ 
отношенш къ Богу, церкви и ближнему. Но если уче- / « ^ > 
те какого-либо наставника на путь спасенш, несогла- / 

сно съ идеями и понятхями православной церкви, — ^-^^ч^^^ 
тогда на насъ, христханъ, лежитъ священный долгъ не ^ / | 
покоряться этому учетю и противодейство вать ему в ъ /)^у^^у^\ 
самомъ начале его возникновенГя! Выше приведенныя '' ^^ ^-^-^ ^^^ 
цитаты, изъ древне-свято-отечественныхъ книгъ, отно- /и I < * (Ус < 
сительно имени 1суса, ясно показываютъ намъ насколько |, ' ^> , 
новообрядство погрешило противъ правды; насколько г / 
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А^у^ <.<1е 1^'^но отстало отъ ист инной христханс кой 
:>^ ГйАл>^ п/1л>Гк^^я насъ, что дражайшее имя Спасителя съ одной 

ижею, есть тоже, что ^^равно^хш" — какое-то чудо- 
вище, ничего не значащее; иной 'Тогъ — богъ людо'Ь- 
^уу^^^^^Л^ /ъ^л<7и довъ. Произношеше , на которое самый отъявленный 
М7 1-1* е>ч вр^г'ь церкви и православ1Я — едва- ли осмелится. 

. ' М^жду тЪмъ, насъ хотятъ отуманить, что это учете 

Р^^ &^'* ) им-Ьеть источнкомъ Апосто льскую неп огрешимость, и 
N гЛ^ ( утверждаютъ, что старообрядцы, не принявшхе подоб- 
^' ^^"^^ наго сорта учешя и энергично ставъ противъ извер- 
Р'О^ , Сл I женш такого богохульства — с уть еретики и отступ- 
ники отъ этой непогрешимости. Но безпристрастный 
читатель, изъ приведенныхъ нами цитатъ изъ древнихъ 
) и новыхъ книгъ, очень легко убедится, что виновны 
сами обвин ители^ следовательно, старообрядцы — не 
, ^ ^ ^ виновны. 

-, —г / 

о 



?"^ 



г-^ 





ГЛАВА П. 

Какъ крестился 1сусъ Христосъ : обливашемъ или '^ ^^(Г (, 

погружешемъ? (^и.0VЛ.. ^^^ 

Предъидущая глава достаточно показала намъ, ка- 
кимъ духомъ ожесточен1я противъ стараго обряда и ' ^^ 
старообрядцевъ проникнуты Никоновсшя постановлешя. , ^^ 
Но, чтобы насъ не обвиняли въ пристрастш или пред- /^ ^ / ^ 
взятой вражд'Ь къ нашимъ порицателямъ , или вообще ^ 
къ самому Никону, мы, въ настоящей глав'Ь, приведемъ 
выдержки изъ новоизданнаго Никоновскаго кодекса % 
который покажутъ намъ еще нагляднее чему онъ учитъ 
православнаго христ1анина , въ отношен1и исполнешя 
1сусомъ Христомъ таинства крещен1Я. Устраняя всякш 
поводъ къ обвинешю въ томъ, что хотимъ возбудить 
этимъ предуб'Ьждеше противъ наставниковъ господству- 
ющей церкви, мы не будемъ говорить о томъ, что имЪлъ 
въ виду Никонъ своимъ, такъ называемымъ, преобра- 
зовашемъ церковныхъ постановленш, и въ какое отно- 
шеше онъ поставилъ русскш славянскш народъ къ 
древней, святоотечественной русской церкви, — мы 
раскроемъ только болЪе известный, такъ сказать, прак- 
тичесшя постановлешя этого кодекса , опред'Ьляющхя 



*) Церковный соединешя или правила. 
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отношешя новаго обряда къ старому. Но чтобы не- 
сколько уяснить себ'Ь, какимъ образомъ, въ этомъ слу- 
ча'Ь, последователи отечественной старины могли пе- 
ресилить и до настоящей минуты нересиливаютъ учете 
нов-Ьйшихъ учителей русской церкви, мы должны при- 
смотреться предварительно къ историческимъ судьбамъ 
старообрядческаго народа. Никоновскш кодексъ не 
только вовлекъ въ свои заблуждешя русское общество, 
но и всегда былъ источникомъ вс^хъ его несчастш, 
Мы не будемъ теперь подробно говорить о т^хъ бЪд- 
ствхяхъ рускаго парода, происходившихъ отъ пристра- 
СТ1Я Никоновскихъ последователей, поветствовашемъ 
о которыхъ полны историческая книги церковныя и 
граждансшя. Приверженцы Никона лишили русскш на- 
родъ отечественныхъ обрядовъ, всего — самого свя- 
щеннаго для нихъ и дорогаго на земле, разрушили 
русскш общественный союзъ, раззорили ихъ богатые 
храмы, опустошили Богомъ дарованные имъ алтари и 
монастыри и, въ конце концов ъ, лишили ихъ, въ лице 
старообрядцевъ, самостоятельности, свободы и роднаго 
отечества; а посему, старообрядцы, видели въ этихъ 
постановлешяхъ и распоряжешяхъ не только мерзость 
запустешя, но и чувствовали на себе тяжелую руку 
своихъ притеснителей. Какъ тяжело было положеше 
старообррядцевъ, подъ игомъ 17-го века, и какими 
предосторожностями руководились они въ обрап1,енш 
съ нововводствомъ, объ этомъ свид етельствуетъ множе- 
ство историческихъ Фактовъ и актовъ. Эти-то плаче- 
вный обстоятельства заставили старообрядцевъ все 
больше и больше углубляться въ церковныя постановле- 
шя, дальше и дальше проникать во все источники цер- 
ковныхъ предашй до-Никоновскихъ и, такимъ образомъ, 
они вышли победителями. Но, допуская, со всею сни- 
сходительностью къ противникамъ отечественной ста- 
рины, что не ими, а жестокостью насильственныхъ 
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тогдашнихъ временъ, или жестокостью кичливаго ха- 
рактера самаго Никона, мы должны сказать, что теперь 
уже время не Никоновское, не Петровское, не Анны . 

1оанновны, а время 19-го в'Ька — Александра П и I уг^ 
господства Александра Ш; при всемъ т омъ жестокге , / ^ 

къ староо брядцамъ, законы все еще существуютъ, и I /^Ч> ^^^^ 
ни однимъ постановлешемъ последу ющихъ Никонов-! ' ^ 
скихъ толковниковъ не сделано изм^нешя достоянш 7 ^ 

прошедшаго 0. ^г> ^т\ 

Впрочемъ, достоинство такихъ законовъ, мы должны /7 
оценивать не съ той точки зр^шя — насколько они\У'^ ^-V-V^•.. 
естественны и сообразны съ историческими обстоятель- ь|гч.^ ^ ^ 
ствами времени, а съ той — насколько они соотв^т- : 
с1?вуютъ духу закона Божественнаго, насколько они ^" «^ . (^ 
раскрывають и уясняютъ заповедь о любви къ ближ- 
нему. Сами наши порицатели выдаютъ свои законы и 
правила за Апостольскхе, Божеств енные и об язательность ^ Д^ ^^^^^ Ч 
ихъ основывают! именно на Божественномъ автори^^ ' ' 

тет'Ь, утверждая, что основою ихъ служатъ Богомъ 



1^ ^"^ ч>.\.м > 



*) Вотъ, наприм-Ьр-ь, недавно одинъ публицистъ, выражаясь языкомъ про- 
шедшаго, мещу прочимъ говорить : „старообрядцы, въ лиц-Ь своихъ очень недав- 
нихъ предковъ (Вь этомъ выраженш прямое искажсте факта; сл-Ьдовало-бы ска- 
зать : „очень давннхъ предковъ"), отступили отъ православ1я. отд-Ьлились отъ пра- 
вославной русской церкви, измыслив ь свои(?), дотол'Ь неслыханныя религ10зныя 
учен1я ; основавъ свои, доюл-Ь несуш;ествовавш1я, церкви, которыя даже и въ сво- 
ихъ взаимныхъ отношетяхъ, отличаются самой крайней нетерпимостью !** (См. „О 
суш,ности и значенш раскола". Н. Субботина. 1881.) Свое ли все это? Неправда! 
Несостоятельность этого обвивешя мы достаточно доказали въ первомъ томЬ на- 
стояш,аго сочинешя, и въ этомъ том-Ь . еще бол-Ье докажется, а посему не будемъ 
останавливаться на томъ вопросЬ : какими побуждешями можетъ появиться въ на- 
шей современной литературе подобная ложь и клевета, но обратимъ внимаше на 
последнюю фразу этой цитаты. Тамъ говорится : что старообрядцы, въ своихъ 
взаимныхъ отношешяхъ, отличаются крайнею нетерпимостью". Но разв^ церков- 
ные споры и раздоры въ Грецш, скажемь словам!! нашего публициста, „не отли- 
чаются крайней нетерпимостью ?" Разв-Ь въ русской господствуюш,ей церкви поста- 
новленши единов-Ьрхя не отличаются крайней нетерпимостью ? Первое стремится 
искореТ^йт! старый (Шрядь, а второе старается какъ можно дальше распространить } 

его. Если же и между старообрядцами, всл15дств1е смутнаго для иихъ времени, / / '^ ^ ,^ М I 
явились н^которыя разд'Ьлешя отличаюш;1Яся между собою нетерпимостью ^ (без ъ //-^ * ■ у 
сомн-Ьтя не такой же, какою отличается помянутый публицистъ), — что же изъ I »' . [ ч -- . 
этого выходить? Сл^дуеть ли за это ихъ всЬхъ яарицать отступниками 'отъ Апо- 1^ ' " ^ Т 
стольскаго православ1я и осудить ихъ на поругаше палача? Если же за этотъ 
поступокъ согласиться на такой приговоръ относительно старообрядцевъ , то ясно, 
что этотъ же самый приговоръ долженъ распространиться на Грековъ и Болгаръ,^ 
следовательно на великоросс1Йцевъ и единоверцевъ. / ^ 




\^2.,'..Су 



— 50 — 

дарованныя Сумвольныя предан1я. Обратимся же теперь 
къ разсмотрЪшю настоящей нашей задачи о крещенш 
Тсуса Христа, и во первыхъ, услышимъ, что объ этомъ 
говорятъ посл'Ьдователи Никоновскаго кодекса. 

/ Одинъ изъ нихъ, Лазарь Барановичъ, епископъ Чер- 
риговскш, въ своей книгЪ, подъ назвашемъ: -Труба", 
въ слов4 на зачатхе 1оанна-Крестителя, и въ слов^ на 
Богоявлеше, о крещенш Христовохмъ говорить следу- 
ющее : „ Аще его и достойна Христосъ сотвори на главу 
С1ю воду Л1ЯТИ, НО онъ ссбс нсдостойна прогласи разр^- 
шити ремень сапогъ его". 

Дал-Ье въ этой книг^ говорится : „Ты ли во утробе 
матере твоея преклонилъ главу! Азъ нын15 предъ всЬми 
людьми яв^, егда ли воду на главу изливаеши, пре- 
клфяю тебе главу, Предтечи и Крестителю моему". 

ДалЪе, другой новый учитель говорить : „Крещаются, 
яко же и Христосъ крестися во Хордаи^Ь, и вниде въ 
струи, и Предтеча, руками своими пр1емля отъ струй 
воды, и крести проч1я части того святаго т'Ьла, кото- 
рый не были въ вод^Ь" *). 

И такъ, по мн-Ьнш этого ученгя, мы положительно 
должны креститься, „якоже и Христосъ" — струями, 
т. е. обливашемъ. Справедливо-ли это, учете? Есть ли 
хоть т^нь въ немъ правды? Не понимаемъ! Какими 
судьбами могъ примешаться въ ученхе, претендующее 
на святость и непогрешимость Апостольской церкви, 
папскш догматъ? Но кто изъ сыновъ православныхъ 
христ1анъ не знаетъ, что крещенхе преимущественно 
нужно совершить троекратнымь погружешемь, да иначе 
оно и быть не можеть, именно потоз1у, что оно ясно 
обозначаетъ трехъ-дневное погребенхе наше со Христомь, 
и съ Нимь же и наше воскресенхе, какъ и Апостолъ 



^) См. въ грамогЬ Досиеея, патр1арха Торусалимскаго, къ Велнкимъ госуда- 
рямъ 1оанну и Петру АлексЬевичамъ, 
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Павелъ къ КоринФянамъ, гл. 11, ст. 23 свид'Ьтедь- 
ствуетъ (о которомъ р'Ьчь будетъ). 

Можно пожалуй, опять подумать, что зд'Ьсь вкра- 
лась какая нибудь ошибка, или ошибка писца. Но ни 
то, ни другое. Ибо сей способъ обливате^^ьнаго креш,е- 
шя въ дМствительности практиковался въ длинный 
перходъ времени во многихъ м-Ьстахъ Россшкой имперш. 

Вотъ т^ правила и постановлешя, который новые 
учители русской церкви передали намъ, православнымъ 
христханамъ, утверждающ1Я, что кто осмелится не по- 
виноваться этимъ правиламъ, тотъ считается непокор- 
нымъ отступникомъ отъ голоса и выражешя Вселен- 
ской церкви. Но для всякаго благоразумнаго человека 
достаточно прочитать приведенныя изъ новоизданныхъ 
книгъ м-Ьста, чтобы понять, что все это есть положи- 
тельное учеше папизма — следовательно грезы людей, 
одушевленныхъ однимъ страшнымъ честолюбхемъ. Ни 
одинъ разумный челов^къ не поварить, чтобы церковь 
святая была виновницею такихъ странныхъ повел^нш. 
Что же должны д'Ьлать старообрядцы, проникнутые ду- 
хомъ любви къ святоотеческимъ предашямъ! Согла- 
ситься съ этимъ учешемъ? Конечно, н^тъ. Но за та- 
кого рода несоглас1е они поплатятся слишкомъ дорого, 
навлекутъ на себя ярость и гн'Ьвъ академиковъ, вызо- 
вутъ противъ себя обвинительные пункты. Но старо- 
обрядцы, не принимая это учете, сейчасъ опровергнуть 
и этотъ обвинительный пунктъ, основываясь на в'Ьр'Ь 
и непогрешимости первенствуюш,ей церкви. Мы обра- 
тимся къ нимъ же за несомн'Ьннымъ советомъ, въ от- 
ношенш обозр4ваемаго нами вопроса, и услышимъ, что 
они намъ отв^тятъ. 

Велишй Богословъ, святый 1оаннъ Дамаскинъ, въ 
творенш каноновъ святому Предтечи, намъ отв^чаеть: 
„ Каплю радости", воспеваетъ онъ, „одожди мн^ Пред- 
тече, истлеваемому разжешемъ похотей, погрузивый во 
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струяхъ 1орданскихъ, сладости потока Хсуса Жизно- 
давца, яко да по долгу тя славлю" '). 

Дал4е поется: „Яко бездну въ струяхъ погрузивъ, 
бездну изсуши моихъ страстей, подая ми сладости 
источникъ" ^). 

Еще поется : „Во главу ус^ченъ бысть безъ правды, 
блаженне, погрузивый главу въ водахъ, укрепи вс^хъ 
насъ молитвами своими, главу попирати льстивому,, и 
проч. ^). 

„Погрузивый бездну благоутробхя въ воду, Пред- 
тече, Твоими молитвами страсти моя умали" *). 

„Бездну погрузивый благоутробхя, Христа, въ р'Ьч- 
ныхъ струяхъ, того моли. Предтече, изсушити бездну 
золъ моихъ, молютися". '') 

„Погрузивый во Хорданскихь струяхъ водами ми- 
лосерд1Я бездну". *') 

Точно также и святой Тосифъ пЪсиоп'Ьвецъ, въ ка- 
ноне святому Предтеч-Ь выражается: „Вь р^ц^ бездну 
иногда всемудре, погрузивт^^ потопомъ, сод'Ьвающею бла- 
годат1ю всего преступлен1я" и проч. ^). 

Изъ приведенныхъ м'Ьстъ ясно видно, что нико- 
новское учен1е, какъ везд-Ь, такъ и зд'Ьсь, прямо идетъ 
въ разр^зъ съ учешемъ утелей церкви. Вселенсше учи- 
теля положительно научаютъ насъ, что 1сусъ Христосъ 
крестился погружательнымъ, а не обливательныхмъ кре- 
щешемъ, и въ силу этого мы безпрекословно обязаны 
слушать тотъ голосъ, который всей Вселенской церко- 
впо действительно почитается голосомъ и выражешемъ 
святаго Апостольскаго православхя. Теперь спросимъ: 



^) Октоихъ, гдасъ пе^эвый, вторппкъ на утрени, канокь Предтечи, п-Ьспь 1-я. 

2) Тамъ же. , 

•^) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

^) Тамъ же гласъ 5-й. 

^) Тамъ же, гласъ 6-й. . 

'') Псалтирь возсл11Довац. Канонъ Предтечи, п-Ьснь 1вя. 
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Какимъ же образомъ противники наши могутъ утверж- 
дать, что Апостольское ученхе осталось у нихъ пеиз- 
мЪннымъ, а старообрядцы это учепхе изменили и, вме- 
сто его, вымыслили свои, дотоле неслыханныя, рели- 
Г103НЫЯ ученхя? Но эту выдуманную ложь на старо- 
обрядцевъ безпристрасный читатель сейчасъ вид-Ьлъ, а 
потому и не повЪритъ, что законы и уставы, происхо- 
дящхё отъ нагаихъ порицателей, суть законы ума Бож1я. 
Ужели Богъ, выражаясь просто, связалъ намъ руки и 
ноги и предалъ насъ во власть членамъ Св. Синода, 
съ требовашемъ безусловнаго повиновешя и безъ раз- 
бора: справедливы они или н-Ьтб? По истине, нужно 
удивляться, что Самодержавхе и русское общество мо- 
гли быть такъ грубо обмануты. Даже, не особенно зху- 
дрый, не потребуетъ, чтобы челов^къ принизхалъ два 
противоположныя мнЪшя за истинный, им-Ьющхя одина- 
. ковую силу. Такимъ образомъ, ясно само по себ^, что 
виновны сами обвинители, и сл-Ьдовательно старооб- 
рядцы , не соглашаясь съ новымъ учешемъ, воспроти- 
вились не церкви, не Вселенскимъ уч;ителямъ, а неу- 
местной реФорм-Ь Никона, следовательно — не виновны. 



СУ 




р. 



Ч-1^ И.Ш 



^/^ А- д.. 



ТЛИВ1 Ш. 
Объ обливательномъ крещеши. 

Въ предъидущей глав'Ь, относительно крещешя Спа- 
сителя, мы показали, насколько учители русской господ- 
ствующей церкви не согласны съ той церковью, кото- 
рую разум^етъ сумволъ православнаго испов'Ьдашя, и 
ясно представили глазамъ нашего читателя, какъ сильно 
затруднялись эти учители въ пршскаши того или дру- 
гаго соФизма, могущаго, повидимому, служить въ ихъ 
пользу, и чтобы придать своимъ доказательствамъ 
твердость и убедительность и какъ глубже потоп- 
тать справедливыя противъ нихъ обличенхя старообряд- 
цевъ, они прибЪгаютъ къ такимъ толкован1ямъ Факта, 
который въ сущности не только подкр'Ьпляютъ, а, на- 
оборотъ , ослабляютъ всю деятельность проводи1>10ю 
уже 215 л^тъ. Настоящая же глава, относительно об- 
ливательнаго крещешя, еще бол4е докажетъ, что но- 
вовводное Никоновское учете само путается въ лаби- 
ринт-Ь своихъ хитросплетенш, и насколько оно предста- 
вляется подозрительнымъ глазамъ православнаго хри- 
стханина. Мы уже сказали, что каждый, изъ сыновъ 
православныхъ христханъ, хорошо знаетъ, что кре- 
щеше преимущественно нужно совершитъ троекрат- 
нымъ погружешемъ. Но н^тъ! наши охранители ин- 
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струкцш 1667 года говорятъ намъ, что безъ всякаго \ .. , 
ст'Ьснешя совести можно крес^дхь . и обливательнымъ \^/ р ^ * 
крещен^емъ^^^нэто учете они передаюттз не на словахъ Длл *О^Д) 
тоЛБко~а прямо печатньши своими уставами. Наприм., У? Л^^ / 
въ Великомъ ТребникЪ Петра Могилы, въ книг^ : „Миръ "^ /г I 
съ Богомъ", издан, въ 1669 году; и въ катехизисахъ, из- /М--л^\^ 
данныхъ при Петр^ Могиле въ 1665 г., и при Арсенш / 
Желиборскомъ въ 1666 году; въ книгЪ: „О седми Сакра- 
ментахъ", изданной въ Чернигове въ 1716 г. прямо 
высказано, что крестить можно и погружешемъ и об- м I /^(и| 
ливашемъ. ^ ^ 

Въ Шевскомъ Требнике, изданномъ въ 1681 году • (у1\ХУ1^А^( 
26 августа, на 38 лис. на обороте говорится: . т-ч 

„Крещеше святое, яко же погружешемъ всего въ \ (А (л [ 
вод-Ь, сице и обливанхемъ водою отъ верху главы чрезъ 1 
все т^ло совершено бываетъ; но убо каждая церковь < 
или первый или вторый крещешя образъ, яко же отъ/ 
древнихъ временъ содержащи обычай да держитъ". На* 
лис. 39-мъ сказано: „Никто же во чревЪ матернемъ 
затворенное отроча крестити да дерзнетъ : но аще и 
главу изъ чрева испустить, и въ б'Ьд'Ь смертней будетъ 
да крещено будетъ въ главЪ; и аще посемъ живо изъ 
чрева изыдетъ, не подобаетъ вторицею крестити его, 
уже бо крещено есть. Аще же инъ н'Ькхй удъ испуститъ 
и в'Ьстно будетъ яко живо есть, б^д-Ь же смертной на- 
лежащей, да крещенъ будетъ и той удъ". 

Это допущец1е обливательнаго крещен1Я подтверж- 
даетъ и Всероссшскш Св. Синодъ въ своей новоиздан- 
ной книг4, сл-Ьдующимъ образомъ: 

„Ибо посылаемые отъ Синода простому народу, 
въ расколъ сведенному, наставники, которые и сами 
себ-Ь къ толикому д^лу требовали наставлешя, между 
иными предложешями своими, предложили и С1е': „что 
ответствовать учителямъ расколническимъ о крещеши, 
которое у н^кшхъ христханъ не погружен1емъ, но по- 
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ливашемъ совершается?*^ Синодъ отвЬчаетъ: „Понеже 
де сд-Ьпые оные вожди и въ семъ церковь святую, 
разумеется, Апостольскую, порицаютъ, и непрямое но 
притворное великороссшскрй и малоросс1Йской церкви 
единство быти глаголють, за равночин1с крещенья", 
т. е. что намъ отвечать, спрашиваютъ великоросс1Йск1е 
мисс10неры Синода, раскольническимъ вождямъ, кото- 
рые не признаютъ обливательнаго креп1,ен1Я и порица- 
ютъ всю нашу святую церковь великороссхйскую и ма- 
лоросс1Йскую за употреблеше нами обливательнаго кре- 
щешя и почитанхе таковаго крещенхя наравн-Ь съ по- 
гружательнымъ крещешемъ ? 

Надо было полагать, что на такой важный вопросъ 
миссюнеровъ, Синодъ дастъ точный и ясный отв'Ьтъ, 
основанный на ноложительныхъ данныхъ, въ силу ко- 
торыхъ миссхонеры им^ли бы возможность поражать 
„раскольническихъ вождей". Но не тутъ-то было, Си- 
нодъ отвЪчаетъ вотъ что: 

„См-Ьха достойна была намъ С1Я ведомость, вЪду- 
щимъ, что есть и^въ чсмъ существусть сила таинства 
никакое разлачха обрядовъ свобод-Ь церковной подлежитъ, 
и таинства не разрушаетъ: а равно смехотворное схе 
раскольническое прекословте намъ явилося, яко же и 
прочая ихъ буеслов1я,^ 

Зд^сь ясно видно, что Синодъ ничего твердаго и 
уб^дительнаго не могъ сказать, а только, дабы выдти 
изъ этого бсзвыходнаго для него положешя, онъ нашелъ 
одно средство — заливаться отъ см-Ьха отъ такого без- 
разсуднаго вопрошешя своихъ миссхонеровъ, не пони- 
мающихъ равносильнаго значешя обоихъ д-Ьйстиш кре- 
щешя, и после торжественнаго своего рукопляскашя, 
Синодъ продолжаетъ: „Таковое смЪха достойное схе 
ихъ мудроваше, что, по мн^шю ихъ, крещенхе погру- 
жешез1ъ токмо творимое — важно есть, а поливашемъ 
совершаемое отнюдь не сильно. Христосъ бо Господь 
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уставилъ таинство отъ рождешя нашего, подъ видомъ 
воднаго омовеше, не опред'Ьлилъ". Зд^сь съ т'Ьмъ же 
хохотомъ Синодъ подтвеждаетъ, что погружательное и 
обливательное крещенхе — равн осильны, и что будто 
Христосъ не опред-Ьлилъ; какъ именно нужно совер- 
шить эту тайну крещешя.. Потомъ, такимъ насмЪш-. 
ливымъ тономъ, Синодъ дал'Ье твердить: „И когда въ 
н'Ьк1я церкви вошелъ обычай крестить поливанхемъ, 
нрочхе христхане, погружательное крещеше употребля- 
юпце, за то оныхъ не порицали и раздора не д-Ьлали, 
и никто доселе о семь не им^лъ сумнительства, нигд-Ь 
о семь благочестивш цархе, ни патрхархи и нрочш 
арххереи, ни богословсте писатели спору и прешя * 
не имЪли". 

Что Никонъ и его последователи, противъ неслы- 
ханнаго въ Вселенской церкви, поливательнаго креще- 
шя не спорили и не спорятъ — это вЪрно, но согла- 



сно-ли подобное крещеше съ догматомъ древней церкви 



— совершенно другой во'просъ (какъ сейчасъ увидимъ). 
Потомъ опять-таки Синодъ качается со см^ха и гово- 
рить: „Яко же не смйшно, что учители раскола россш- 
скаго, то есть, тупые и грубые сузхасброды, и единой 
части христханскаго испов^дашя не знающш, но токмо 
обманомъ простаго народа чреву своему служащш, су- 
щш атеисты, прямые безбожники, какъ таковые дерза- 
ютъ — крещеше, поливашемъ дЪемое отметать, аки 
бы неправильное. Но аще силу крещешя разсудимъ, 
то и вящее увидимъ, что какъ погружешемъ такъ и 
обливашемъ равно совершается таинство и благодать 
Святаго Духа подается. * Та же силу и вину таинства 
образум^вше, не трудно познать можемъ, что не весьма 
нужно есть погружешемъ таинство сге совершать, но 
равн4 какъ погружешемъ такъ и возлгяшемъ совер- 
шается. Аще же посмотримъ, чимъ въ крещенш душа 
омывается, то есть кровью Сына Бож1Я, и паче увидимъ. 



л 
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что погружеше не есть весьма нужное... Отнюдь по- 
рицати не подобаетъ: тремя погруженш или единымъ 
младенца крещаютъ, понеже въ трехъ погружешяхъ — 
Троицы Лица, а въ единомъ — Единство Божества 
изображается единство смерти Христовой и тремя по- 
груженш — тридневое погребете" '). 

Зд'Ьсь не нужно приводить много доказательствъ 
на то, что это есть чистая выдумка людей, одушевлен- 
ныхъ однимъ только высоком'Ьрхемъ. — Несвязность и 
несправедливость этого разсказа очевидны: ибо онъ 
основывается на собственныхъ соображешяхъ Синода 
и, въ подкр^плеше своей мысли, Синодъ не приводить 
ни одного текста, ни одного слова, ни одной хоты изъ 
какого бы то ни было памятника древне-церковной исто- 
рш, а приводить только хохоть падь старообрядцами. 
Но не каждый см'Ьхь бываетъ естественнымъ ; а напро- 
тивь , во многихъ случаяхъ , онъ им'Ьеть болез- 
ненные признаки. Можно-ли поварить, чтобы облива- 
тельное или одно-погружательпое крещенхе было рав- 
носильно сь троекратнымъ погруженгемь и чтобы такхе 
латинсше прхемы, взятые Синодомь, нашли отголосокъ 
въ сердцахъ православнаго общества? Можпо-ли пова- 
рить, что троекратное погружепхе, которое принято 
православной каеолической церковью — выходить изъ 
ряда преданш Христа Спасителя и якобы оно не весьма 
нужно для крещаемаго, и будто бы оно относится кь 
обряду средней важности, следовательно относится къ 
свобод-Ь церковной? — Можно-ли поварить, что старо- 
обрядцы, справедливо отрицающхе обливательное кре- 
щеше, чрезь это будто бы сделались отступниками отъ 
Св. православной церкви, атеистами, прямыми безбож- 
никами, вслЪдствхе чего — какь ТзГсл'Ьдуеть, — должны 
очутиться "на скамье самыхъ заклятыхь преступниковь? 



^) См. въ предисдовш „Истшшое оправдаше правов^рныхъ христханъ". 
отъ лис. 4—24 и 9—88. 
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Но справедливость своего взгляда на троекратное 
погружеше старообрядцы могутъ доказать не на сло- 
вахъ только, какъ это дЪлаетъ Синодъ оъ его едино- 
мышленниками, въ пользу своего обливательнаго кре- 
щешя, а на д-Ьл-Ь; ибо троекратное погружеше носить 
такой признакъ, который служить ручательствомь его 
происхождешя отъ Самаго Спасителя и Его Апосто- 
ловъ, и который даетъ своему погруженш предь обли- 
вательнымь то преимущество, что пока древность и 
неизм'Ьняемось ея не будеть опровергнута ясно и 
доказательно, до т4хь порь обезпечивается за нею право 
ея йеприкосновенности. Отсюда ясна несостоятельность 
и безсилте обливательнаго крещеши подчинить себ^ и 
поглотить собою погружательное, и хотя первое йм^еть 
могущественн'Ьйшую поддержку духовной власти, но 
при всемь томь оно безсильно противь втораго, кото- 
рое сильно своей исторхей и однимь уже догматичес- 
кимь значешемь своимъ, поражаетъ обливателное кре- 
щеше. И такъ какъ древне-церковная исторхя л ея 
истины стоять неизвратимо, и на этой неизвратимости 
старообрядцы основывають Свою непоколебимость, то 
такимъ образомь, чтобы обличить насм-Ьшки Синода и 
показать, что этоть хохотъ есть ничто иное какъ бо- 
лезненный бредь, мы, въ помощь себ-Ь, возьмемь Факты 
этой непогрешимой исторш. 

Апбстоль Панель къ Римлянамь 6 гл. ст. 3 гово- 
рить: „Яко елицы во Христа 1суса крестихомся въ 
смерть Его крестихомся; спогребохомся убо сь Нимь 
крещешемь въ смерть, да яко же воста Христось отъ 
мертвыхь славою Отчею, тако и мы въ обновленш 
жизни ходити начнешь". Зд4сь Апостоль Павелъ намь 
живо рисуеть, что погружательное крещеше, какъ ви- 
димое дМств1е, образуеть трехдневное наше погребете 
со Христомь, а выхождеше изъ воды обозначаетъ наше 
воскресеше со Христомъ. 
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Потомъ въ древней эпистол1И въ отношенш къ Рим- 
лянамъ, Апостолъ Петръ описываетъ такъ: „Яко егда 
Петръ Апостолъ въ Ри1М'Ь множество парода крести 
въ три погружешя крести, на оное святое крещепхе 
громъ съ небесе возгреми" (въ древней кормчей). Св. 
1оаннъ Златоустъ, въ 23 своей бес:Ьд'Ь на Тоанна Бо- 
гослова говоритъ: „Божественные совершаются въ не1№* 
образы; гробъ и умерщевлеше, воскресенхе и животъ, и 
С1Я вкуп'Ь бываютъ вся. Яко же бо въ н4коемъ гроб^, 
въ вод4 ногружасхмымъ нашимъ главамъ: ветхш чело- 
в^къ погребается долу и истопляется въ конецъ весь, 
также возницаюп1,имъ новый восходитъ паки, яко же 
бо удобно намъ креститися (т. е. погружаться) и воз- 
ницати. Сице угодно Богу погребсти ветхаго челов'Ька 
и показати новаго. Трижды же С1е бываетъ да на вык- 
неша сила Отца и Сына и Святаго Духа С1Я соверша- 
ются, и яко не гадан1е реченное услыши Павла глаго- 
люще: ,.Спогребохомся ему крещешемъ въ смерть". 
Еже бо креститися и погружатися также возникатн, 
еже въ адъ снит1Я есть знаменхе, и еже оттуда восхож- 
ден1е, т'Ьмъ же и гробь крещеше Павелъ нарицаетъ 
глаголяй: „Спогребохомся убо ему крещешемъ въ смерть 
отъ сего и будущее да сотворенное творитъ, т^лесъ, 
глаголю, воскресеше" 0. 

Вотъ, читатель, мы имЪемъ точное, подробное на- 
черташе самими Апостолами сили н значеше троекрат- 
наго погружешя! Но несмотря на такую очевидную и 
естественную характеристику Апостолами этого погру- 
жен1я, наши порицатели назойливо стремятся омрачить 
насъ всЬхъ и всю Россш, что будто бы оно не есть 
происхождеше Божественнаго Промысла и его церкви^ 
^ V V "^ ' ' сл^доватсльЩ" "^не ' совсЬмъ нужное. Мы сейчасъ до- 

, ^ - казали, что это н<еслыханное, въ русской церкви. Ни- 
коновское учеше есть ничто иное какъ грезы Синода, 

^) БесЬд. Апостольск, къ Римл. зач. 161, гл, 15. 
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напитанныя однимъ только упрямствомъ, но нисколько 
не истиной. А посему, имЪя въ виду рельеФН'Ье показать 
всему св^ту эти В0ШЮЩ1Я на старый обрядъ, неспра- 
ведливости, мы идемъ дал'Ье и разберемъ еще некото- 
рый, сюда 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ, историчесшя святоотечествей- 
ныя предан1Я, который гласятъ: 

„А еже третицею въ воду погруженнымъ бывати 
и возгруженнымъ , тридневное Христово погребете 
являетъ, яко же Христосъ три дни и три нощи въ зем- 
номъ сердцы сотвори, такоже и крещаемый тремя по- 
груженьми и возгруженьми, еже во гроб4 трш дни и 
нощи Господни образуетъ. Яко же бо и иже въ нощи 
къ тому не зрить, сущти же во дни въ св^т'Ь ходятъ. 
Тако и въ погружен1и, яко въ нощи ничто же зрятъ 
крещаеми, въ возгруженш же паки, яко во дни быва- 
ютъ и въ томъ же купно умираютъ и рождаются, и 
спасена та вода и гробъ имъ бываетъ имати, обаче же 
не истинно умираютъ и погребаются, ниже истинно 
распеньшеся востаютъ, но образомъ убо (есть подобхе), 
во истинну же спасете" '). 

Снятый веоФилактъ, арххепископъ Богларсшй, въ 
толкованхи священнаго Еваигелхя отъ Мар. гл. 8 объ- 
ясняетъ: „Понеже просвищете глаголется крещете 
еже въ трехъ погружетяхъ совершается". -^ „Креще- 
те истинное въ трехъ погружетяхъ „ ^). 

Также отъ Луки 24 гл. сказано: „Яко же бо Хри- 
стосъ умре и въ трерй день воскресе, тако и мы, по- 
гружаеми въ вод1Ь образн'Ь, таже возникаемъ въ петли- 
те душею, духа нетл^тя залогъ прхемлюще. Въ Троицу 
крещете трикратнымъ погруженхемъ" ^). 
Также отъ 1оанна, глава 3, сказано: 
„Ибо гроба и воскресетя образъ въ вод'Ь совер- 



') Толк. Еванг. въ сдов^ на крещеп1е Господне, лис. 68. 
'^) Благовест, гл. 50, лис. 37. 
^) Благов, лис. 208, на обор. 
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шается : три погружен1Я — тридневнаго погребен1Я образъ. 
Также возникнетъ челов'Ькъ, яко же паче Господь, св-Ь- 
тл4 и пресв^тл-Ь одежду носяй и тл-Ьше погрузи въ 
вод*" 0. 

Святый Кириллъ 1ерусалимск1Й патрхархъ, въ своей 
книг*: „Оглашенш", во 2 гл. высказываетъ : 

„И погружается трикратное Христово образующее 
погребете". 

Св. 1оаннъ Домаскинъ въ своей 4-й кн. 9-я гл. 
свидетельству етъ : 

„Чрезъ три священное погружеше три дни погре- 
бешя Господне знаменуетъ" ^). 

Св. Симеонъ МетаФрастъ, древшй писатель жит1й 
святыхъ, въ житш святаго священн.-Мучен. Корнил1Я 
сотника, въ печатной Минеи-Чет1и Московской печати 
сентября въ 13 день, лис. 64, говоритъ: 

„Яко трикратное сосуда съ небесъ схождеше, зна- 
менова трикратное въ крещеши погружеше". 

Честный священноинокъ Матвей Власторъ, 1еру- 
салимскш, въ правильной книг^Ь состава 20-го въ 1 гл. 
говоритъ такъ: 

„Елицы бо, рече Апостолъ, крестихомся, три бо 
погружешя, тридневное Его погребете объявляютъ". 

Преподобный Максимъ грекъ, въ своей книг^Ь, въ 
слове 4-мъ изъясняетъ следующее: 

„В4домо убо да есть тебе, яко же въ Божествен- 
номъ крещенш треми въ воду погруженш, тридневное 
Спаса Христа погребете и воскресете гадаетъ цер- 
ковное предате по Божественному гласу, глаголющу: 
елицы бо во Христа крестихомся, спогребохомся Ему 
крещешемъ въ смерть". 

Въ Номоканоне Аеонскихъ горъ, 199 правиле св. 
отецъ, говорится: 



^) Там. Благов, лис. 35. 

^) Тамъ же, лис. 131, ня обор. 
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„и ставъ убо просто крещаеши въ три погружешя, 
глаголяще сице: крещается рабъ Божш, во Имя Отца, 
аминь, и погружавши въ купель. И паки станеши про- 
сто, возводя отроча, и погружая его вторицею въ вод'Ь 
и омочая подобие и глаголя: и Сына, аминь. И паки 
станеши просто и погружавши третицею, такожде гла- 
голя: и Святаго Духа, нын'Ь и присно во в^ки в^- 
комъ, аминь". 

Изъ этого ряда церковно-историческихъ свидете- 
лей, ясно видно, въ какомъ вопшщемъ противор^чш 
Никоновсше реформаторы стали противъ каждаго дре- 
вне-церковнаго обряда, даже противъ такого обряда, 
который самымъ нагляднымъ образомъ доказываетъ до- 
гматическую важность: именно, такой обрядъ который 
сейчасъ нами разсматривается. И для чего, спраши- 
ваемъ, все это было нужно? Для того, что бы стать 
въ прямомъ противор^чш не только съ своими пасо- 
мыми но и съ Апостольской церковью, и тЪмъ произ- 
вести кровопролитхе невинныхъ православныхъ хри-|/ 
ст1анъ. Мы думаемъ, что каждый, читающш эти строки 
невольно задумается и спроситъ: Возможно-ли такую 
церковную администращю признать за истинныхъ упра- 
вителей на путь спасешя, которая решается такъ грубо 
искажать Факты? И посему надеемся, что онъ не по- 
с^туетъ на насъ, если мы пойдемъ дал^е и подкр^- 
пимъ наши доводы еп1,е сильнейшими свидетелями, 
именно. Апостольскими правилами: 

Въ правиле Святыхъ Апостолъ, высказываемомъ 
въ книге Кормчей, лис. 13 на обор, мы читаемъ: 

„Аще который епископъ, или пресвитеръ, не кре- 
П1,аетъ въ три погружешя единымъ глашешемъ, да отвер- 
жется". На это правило идетъ толковаше следующее: 
„Повелеваемъ правильно, въ три погружешя креп1,ати, 
единымъ глашешемъ, рекше, единымъ крещешемъ. яко 
же при крещаемомъ, на коемуждо погруженш пригла- 
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шати Имя Единаго отъ Святыя Троицы^/ ДаА4е тамъ 
же: „Иже бо во едино погружете крещати^ во свя- 
щеннМ купели и въ смерть Господню «о* едино при- 
глашати погружете, 1кре1цаФи злов'Ьрно есть, и тако 
крещая^ да оФверженъ будетъ". ^А второй Вселенскш 
соборъ, на осьмое правило толкуетъ так7>: „Тш (евно- 
М1аны, Фриги и проч.) еретицы суть, единымъ погружа- 
темъ крещаются а не тремя, яко же правов^рдаи: сш 
аще приступить къ соборнМ церкви, яко же поганш 
пр1яти будутъ". 

Ботъ что внушаетъ намъ настоящхй голосъ Все- 
ленской церкви. Онъ положительно повел-Ьваеть намъ, 
православнымъ христханамъ, креститься троекратнымъ 
погруженхемъ и самъ извергаетъ такого епископа или 
пресвитера, который дерзнетъ крестить младенца еди- 
нымъ погружешемъ, а еретиковъ, крещенныхъ подоб- 
нымь крещенхемъ, повел'Ьваетъ принимать въ церковь 
какъ поганыхъ, т. е. вновь ихъ крестить. 

Какимъ же образомъ, повторяемъ, въ русской цер- 
,-х кви могла явиться такая неслыханная ложь и без- 
смыслица, что будто бы троекратное погружеше не 
\0^ ,. ^ 1Р ^ очень НУ ЖНО и можно кр естить и однимъ погружешемъ? 
) Что это за прискорбная необходимость нашихъ цер- 

ковныхъ управителей, прибегать къ такимъ наруше- 
шямъ догматической истины, каждое изм'Ьнете кото- 
рой поражаетъ слухъ и сердце благочестиваго христха- 
нина? Неужели только для того, чтобы обезпечить не- 
уместный реформы Никона и его подтакниковъ, мило- 
стыне-собирателей грековъ, и вм^ст-Ь съ т^мъ сбить 
съ толку русскихъ царей и русскш иародъ? Но безсо- 
в^стно обманывать своихъ ближнихъ , осмеливаясь 
утверждать это вопреки закону Апостольскому есть 
недостойно вождей, стоящихъ во главе церковнаго кор- 
. мила. Однако читатель, вероятно, помнить, что въ вы- 
шеприведенныхъ синодскихъ цитатахъ говорится, что 
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однопогружательное и обливательное крещеше равно- 
сильно съ троекратнымъ погружешемъ : но мы тогда до- 
казали, что одно погружательное крещеше противно 
духу православной церкви, теперь же услышимъ, какъ 
учитъ насъ церковь Христова, касательно обливатель- 
наго крещен1я. Она вотъ какъ учитъ: 

„Во святомъ крещенш крестящихся погружати а 
не обливати" 0. 

Въ Вес^дахъ Апостольскихъ, перепечатанныхъ въ 
1706 году на стран. 1455 напечатано: 

^Креще ше погруженхемъ б ываетъ, а не пол ивашемъ " . 

Святые Россшсше чудотворцы, Кипрханъ и ФотШ, 
митрополиты Московсше и вся Россхи, въ послатяхъ 
своихъ въ Псковъ о тайнодМсвш святаго крещешя, 
трикратно во священной купели погружати, а не обли- 
вати повел^ваютъ. На бывшихъ соборахъ въ Москве, 
при БлаговЪрныхъ Государяхъ и Великихъ Князьяхъ: 
Александре Ярославич^Ь, Хоанн-Ь Васильевич'Ь и Ми- 
хаиле веодорович^Ь, блаженные Кириллъ и Макарш 
митрополиты, свят^йшш Филаретъ, патрхархъ Всерос- 
С1ЙСК1Й и помЬстные соборы согласно подтверждаютъ, 
что: „трикратно въ крещенш погружати, а не обли- 
вати" ^). 

Тамъ же въ книг^ Кормчей, гл. 11 лис. 88-й про- 
тивъ 8-го правила втораго Вселенскаго собора, гово- 
рится, что „крещеше не въ три погружешя, — не 
крещеше „. 

Въ чин^ пр1ят1я отъ Лютсранской ереси изречено 
следующее: „Проклинаю скверное ихъ крещеше обли- 
вательное, а не погружаемое по Господню образу иже 
во Хордан^, святыми апостолами намъ переданное въ 
три погружешя" ^). 
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*) Въ правил. Апостолск. стр 1455. 
^) См. Потреби. Велшай гл. 72, лис. 603 на обор. 

^) Объ этомъ можио справиться въ Великомъ ТребшнсЬ, печатаииомъ при 
царЬ Алекс1'Ь М11хайловнч^, вь стать-Ь о различиыхъ римскихъ ересяхъ, глава 5-я. 
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Въ этомъ чинопр1ЯТ1и отъ Таковитъ сказано : „ Иже 
не крестить въ три погружен1я, во Имя Отца и Сына 
и Святаго Духа, да будетъ проклятъ". 

Эти права суть непогр-Ьшимые уставы нашей 
древней церкви. Эта церковь учить насъ, что свя- 
тое крещеше необходимо нужно исполнить вь трехь 
погружешяхъ , во имя Тр1Упостаснаго Бога, а кто 
дМствуеть не такъ, того она подвергаеть анавем'Ь. 
Между т-Ьмъ Никоновск1е апологеты, какь мы уже 
слышали , повел'Ьваютъ намъ крестить однимъ по- 
гружен1емъ. Но одно погруженхе никоимъ образомъ 
не можетъ выразить собою трехъ Упостасей. А такъ 
какъ н-Ьтъ возможности согласить такое явное про- 
тивор'Ьчхе новыхъ учителей съ древними, то, въ 
такомъ случае , неразумно утверждать , что сводъ 
Свят'Ьйшаго Синода ограничивается Апостольскими 
законами , что онъ для всЬхъ обязателенъ и что 
все зависитъ отъ его власти ; и если бы кто осмелился 
только подумать объ его несправедливости или оспа- 
ривать его толковаше, тотъ неизбежно осуждается на 
смертную казнь. Несостоятельность такихъ странныхъ 
повел-Ьнш Синодальной власти мы докажемъ еще сл'Ь- 
дуюп1,ими свято-церковными постановленшми: 

Святый Симеонъ, арх1епископъ вессалонйкшскш, 
въ своей книг^ 20 гл. относительно латинь, выказыва- 
ется такимъ образомъ: „Паки же и крещеше, ниже бо 
въ трехъ погружешахъ, но обливашемъ дМствуютъ и 
безъ мура". 

Пресвященный Дхониссш, мйтрополить Московскш, 
въ своемъ священнымъ соборомъ, въ отв'Ьт'Ь Антошю 
Легатосу, посланнику папы, въ 5 гл. о крещенш рим- 
лянъ говорить: „Яко едино есть еже погружати въ 
вод'Ь и еже обливати водою крещаемаго, мы же глаго- 
лемь отъ Божественныхъ писанхй, яко не едино есть 
еже погружати, и еже обливати" и прочая. 
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Наконецъ свят4йшш Филаретъ, патрхархъ Всерос- 
С1ЙСК1Й, относительно отпадешя отъ Восточной церкви 
западныхъ еретиковъ, даетъ намъ следующее настав ле- 
те: „Римская ересь, юже прхяшаотъ Евномханъ. Евно- 
М1ане убо, вместо крещешя на главы своя возливаютъ 
воду до пояса". Дад'Ье онъ говорить : „Подобно же сему 
и Римляне творятъ въ крещенш своемъ, так:й7 же об- 
ливаютъ, а не погружаютъ". Еще дал^е онъ продол- 
жаетъ: „Проклинаю творящихъ развратно святое кре- 
щеше, аще и во Имя Отца и Сына и Святаго Духа 
глаголютъ, но обаче во едино погружеше, а не трижду 
погружаютъ, инш же токмо обливаютъ водою". 

И въ книг-Ь: „О в'Ьр'Ь", Московской печати, въ 
конц-Ь ея изложена глава о святомъ крещенш, въ коей 
разбирается латинское крещеше, чрезъ обливаше, ко- 
торое называется „не истиннымъ крещешемъ". 

Зд-Ьсь прязю и положительно проклинается какъ 
одно погружательное такъ и обливательное крещеше. 
Но наши порицатели напротивъ прямо и вопреки 
этимъ проклят1ямъ, положеннымъ святыми , отцами, 
дерзаютъ уверять насъ, что одно погружеше и обли- 
ваше равносильно съ троекратнымъ погружешемъ. 
Что за сделка между ложью и истинною , св-Ь- 
томъ и тьмою? Что за см-Ьсь латинства съ правосла- 
В1емъ? Что за прискорбная необходимость сбивать съ 
толку всЬхъ русскихъ людей, сочиняя подобный лжи 
и клеветы, что „старообрядцы, вымыслили свои, дотоле 
неслыханный, религшзпыя у чен1я ? " Что же, разв'Ь ста- 
рообрядцы выдужмали троекратное погружеше? Право, 
пора уже согласиться съ т-Ьмъ, что старообрядцы им'Ьютъ! 
основаше воспротивиться нововводству въ руской цер- 
кви, следовательно и папскому догмату обливательнаго 
крещешя, который проклинаютъ всЬ вселенсше восточ- 
ные учители. Что старообрядстве им'Ьетъ полное 
право не покоряться новому учешю — очевидно, и 
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эта очевидность р-Ьзко выдается еще т'Ьмъ что и за- 
щитники новаго обрядства, во многихъ пунктахъ сво- 
его учен1я, сами путаются въ своихъ сплетеняхъ, 
хотя бы наприм-Ьръ въ этомъ, нами разбираемомъ пункте. 

Выше мы видели, какъ Св. Синодъ качается со 
см'Ьха, порицая старообрядцевъ и называя ихъ „ неве- 
жественными раскольниками" О за то, именно, что они 
не согласуются съ нимъ принять папсшй догматъ — 
^однопогружательное и поливательное крещеше. Но ста- 
рообрядцьГ могутъ указать Синоду что и ньш^ште учи- 
тели русской церкви оказываютъ противор'Ьчхе ему, 
наприм^ръ: новые восточные учители, самобрат1Я 1о- 
анникш и СоФронш Лиходхевы. Они, въ своемъ разго- 
воре съ 1езуитомъ латинскимъ, обличаютъ его и гово- 
рить; „Яко мы, Грецы, не есьмы схизматицы зане хра- 
нимъ и нынЪ и всегда твердо предашя святыхъ отецъ 
и значе»1е Господа нашего 1исуса Христа. Вы же, Ла- 
тини, схизматицы понеже отторгшхеся отъ насъ и не 
крести^теся нын^Ь яко же первое крестист^ся тремя 
погруженьми " . 

Точно также 1оакимъ патрхахъ въ своей книгЪ, 
подъ назвашемъ „Щитъ в^ры", въ поучительномъ слове 
и въ грамате къ Лазарю Барановичу, епископу Черни- 
говскому, относительно малороссшскихъ книгъ, гово- 
рить: „что въ этихъ книгахъ содержится латинскаго 
костела чиносодержаше, обливательное крещеше, ко- 
торое не есть чинъ восточной церкви". 

Наконецъ приведемъ относительно этого предмета 
учете Макархя, митрополита Московскяго, онъ говорить : 



^) А новый академическш представитель, въ наши дни, решился вывора- 
чивать на изнанку святую истину, — добраго ген1я старообрядцевъ, представивъ 
ихъ предъ рускимъ обществомь нечистыии, говоря: ^Кто им^я глаза — да ви- 
дитъ, и уши — да слышитъ, что раскольщики, вынысливъ дотол^^ неслыханный 
въ русской церкви религ1озныя ученхн", иныки словами : „Кто им-Ья глаза — 
вид'Ьть, и уши — слышать, что эти фразы есть ни что иное какъ оффищальное 
затн^ван1е истины и образецъ двоедушной политики, — политики, недостойной 
христ1анской нравственности, угадываемой инстинктомъ и съ негодоватемъ отвер- 
гаемой здравымъ смысломъ и прямьшъ характеромъ русскаго народа". 
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„Крещеше должно быть совершаемо чрезъ трое- 
кратное погружеше крещаемаго въ воду^ /чрезъ трое- 
кратное: во Имя трехъ лицъ Пресв. Троицы (Мат. 28 
гл. 19 ст.), по правилу святыхъ Апостоловъ (прав. 50) 
и святыхъ Вселенскихъ соборовъ (11 Вселен, прав. 7). 
Чрезъ погружеше: потому что чрезъ погружеше кре- 
стился Самъ Христосъ отъ 1оанна (Мате. 3, 16. Марка 
1, 5; 1оанна 3, 23); чрезъ погружеше же крестились 
и св. Апостолы (Д-Ьян. 8, 37, 38); что же касается до 
окроплешя и обливашя", продолжаетъ онъ, „какъ обы- 
кновенно совершается нынЪ крещеше въ церкви за- 
падной; то въ древности этотъ образъ совершешя 
таинства допускался только въ вид'Ь исключешя изъ 
правила въ случаяхъ крайности преимущественно для 
тяжкихъ больныхъ, возлежавшихъ на одр'Ь (для пазы- 
ваемыхъ клиниковъ) которыхъ нельзя было крестить 
чрезъ погружеше" 0. 

И такъ, соврСхменный намъ порицатель старооб- 
рядцевъ, Макарш, митроп. Московскш, въ разрЪзъ 
идетъ противъ возр^нш вышеупомянутаго Синода, ко- 
торый, съ особенной похвалой относится къ облива- 
тельному крещешю и вызываетъ ярость Божхю и гн^въ 
правительства противъ мнимыхъ раскольниковъ, не при- 
нимаюпщхъ этого латинскаго догмата обливательнаго 
крещеная. 

Изъ всего сказаннаго, для насъ важно то, что за- 
щитники Никона и его преобразовательнаго обрядства, 
сами блуждаютъ въ непроницаемомъ мракЪ невежества 
и безконечныхъ противор-Ьчш ; что ташя противор^чхя, 
сами по себе, есть положеше неестественное, натяну- 
тое, которое, по законамъ логики, непременно должно 
когда либо разрешиться, — разрешиться, конечно, въ 
пользу старообрядцевъ. Если Правительство настоя- 



*) „Догматическое Богосдовхе" Макар1я 1374 г. стр. 257. 
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щаго царствоватя, умудренное опытомъ, воспршметъ 
на себя иннщативу глубже вникнуть въ неестествен- 
ное положеше нашихъ ретроградовъ и ближе разсмо- 
тр'Ьть ВС* противор'Ьч1я и безсмыслицы ОФФищальныхъ 
архипастырей Св. Синода, то оно, безъ сомн'Ьтя, пой- 
метъ что Никонъ и его Синодъ, уничтожили всЬ Д'Ьй- 
СТВ1Я предъидущихъ каноническихъ постан овлетй А по- 
стольскаго православхя и постановили новое ученхе со- 
вершенно противоположное и не бывшее изв'Ьстнымъ 
этому православш ; пойметъ, что воля Бож1Я ставится 
зд-Ьсь въ зависимости отъ воли и разумЪшя челов'Ь- 
ческаго п что вечная и неизмЬняемая Божественная 
истиIШ-^азжЬ1Iидась такъ, — шса йыло истинно для отца, 
должно сд'Ьлаться ложнымъ для сына; наконецъ, пой- 
метъ, что старообрядцы, — въ силу своихъ не лож- 
ныхъ уб'Ьжденш, им^ютъ право не повиноваться но- 
вому ученш и следовательно — невиновны. 
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Какъ молился Христосъ: стоя только на колр1в,хъ, 
или преклонивъ лице Свое къ зем, 

Мы вполн-Ь признаемъ, что русская духов1Й1Я ад- 
министращя, которая въ настоящее время авторитет- 
ствуетъ по всему лицу русской имперхи и изв'Ьстная 
подъ именемъ православхя, происходить отъ Богомъ 
избранной, древне-церковной власти; равнымъ образомъ 
мы несомненно уб-Ьждены, что, въ древнихъ предашяхъ, 
находится много указаше на ихъ великое призвате — 
быть учителями н руководителями на пути спасешя, 
и въ то же время мы твердо уверены, что нын'^Ь испол- 
няемыя ими св'Ьщенныя обязанности совершенно не 
похожи на тоть долгъ, котораго Самъ Богъ и Вселенсше 
учители требуютъ отъ нихъ относителыШ церкви и . 
ближняго. Современная духовная власть далеко укло- у 
нйлась~отъ прочныхъ основашй древней православной ^^^ ■■ ... ( 
религш и нисколько не заботится возвратиться къ ней , 



обратно. Въ самомъ д^л^, мы не можемъ представить 
себе вопроса, бол-Ье труднаго для р-Ьшешя, какъ сл^Ь- 
дующш: почему стоятели зЫиз дио^ по ихъ словамъ, 
питаютъ, будто-бы, искреннее благоговеше къ свято- 
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отеческимъ предан1ямъ, также и къ сохраненхю восточ- 

Л наго прабослав1я, между т'Ьмъ, какъ на д'Ьл'Ь совер- 

\^^.'\^■'^ ' . ' хйенно пр отивор'Ьч атъ всем^^зюму — уасшнь? Если бы 

они прямо, открыто, отверли Апостольсшй авторитетъ 

-/о С^ ^ стали-бы утверждать, что законы его теперь потер- 

г. яли уж е обязател ьную силу, а въ зам'Ьнъ его появи- 

71л>?^ с с ^>^- ^^^^ ^ принято исключительно одно новониконовское 

о С*И4\, . учете — въ такомъ случа-Ь р^шеше вопроса было бы 

ясно само по себ'Ь. Но они этого не допускаютъ, и 
^^'"^ /^ , следовательно^ .31Ы не видимъ на д'Ьл'Ь никакого осно- 

вашя ихъ благогов-Ьшя къ законодательству Апостоль- 
скаго православ1я, такъ какъ это нововводное учеше 
почти не им^еть ничего общаго съ этимъ" правосл а^ 






п 



^'г \. г. / 



» с 






вхемъ, а есть, какъ уже известно, явлеше совершенно 
позднейшее. 

И такъ, одно это обстоятельство можетъ поколе- 
бать авторитетъ новМшнхъ учителей нашей русской 
церкви, а посему, переходя къ обозр^шю относительно 
того — какъ молился Христосъ — мы опять ясно уви- 
^^цуъ, что, ратующ1е за Никона, много-много исказили 
I ь^ V- ^ ^ "^ '"^ ' "^^ смыслъ _отече скихъ ^редашй — и тЬмъ ископали между 

собою и рускимъ народомъ обширную пропасть. И вотъ 
раскрывая одну достовосхваляемую ими новоизданную' 
книгу, подъ назвашемъ „Ув-Ьтъ духовный" мы, отно- 

'] сительно разсматриваемаго нами пункта, находимъ сл^- 

/ дующее постановлеше : 

I , / / / » V я^^'Ьдати подобаетъ, яко пр1яхомъ еже на кол^Ьняхъ 

^ Чмолитися, непокровенными главами, отъ самаго Господа 

^ V '.' ^ нашего 1суса Христа, яко же являетъ Евангелистъ 

Дука, бывъ на м'Ьст'Ь, рече имъ: Молитися, да не вни- 

/дете въ напасть, и Самъ отступи отъ нихъ яко верже- 

/ шемъ камени и наклонь колена, моляшеся, глаголя: 

Отче, волиши мимо нести чашу сш отъ Мене" и т. д. 

Зд^сь не нужно приводитъ много доказательствъ 

на то, что это есть чистая выдумка. Этотъ высокопо- 
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ставленный херархъ, патрхархъ 1оакимъ, учитъ насъ, 
что Спаситель молился предъ Отцемъ стоя на кол'Ь- 
нахъ, и конечно, по увЬрешю такого, повидимому, бла- 
гонам-Ьреннаго представителя церковнаго законодатель- 
ства, прим'Ьръ Божественнаго Страдальца, необходимо 
обязываетъ и насъ, православныхъ христханъ, точно 
также молится, и если мы дерзнемъ отказаться отъ 
подобнаго рода молен1Я, то безпощадно подвергнемъ 
себя д^клят ш, анаее м^Ь и ссылке въ дальною Сибирь 
— |)удники. Намъ могутъ сказать, что если свид'&тель- у 
ство такихъ людей, какъ наприм-Ьръ Хоакимъ патрхархъ, 
не принимается, въ такомъ случа'Ь не нужно доверять 
ихъ свидетельству и относительно всего православнаго 
учешя. Въ этомъ случае мы можемъ сказать, что от- 
носительно истиннаго православнаго учен1Я мы им^емь 
другихъ свидетелей, — именно — все православ1е и 
весь православный народъ — мы имеемъ свидетелями 
всЬхъ Апостоловъ и вселенскихъ учителей, которые по- 
ложили свои души за своихъ пасомыхъ. Наконецъ на- 
ше внутреннее убеждеше, относительно православнаго 
учешя таково, что еслибы и ни одинъ Никоновскш 
приверженецъ не свидетельствовалъ о немъ, мы все- 
таки твердо веровали бы въ его истинность — такъ 
она далека, по своему содержашю, отъ пристрастныхъ 
ученш Никоновскаго преобразовашя. 

Странное д^ло, что ни одинъ Боговдохновенный 
церковный писатель, ни^однимъ словомъ не согласуется 
съ новейшими нашими учителями относительно нашихъ 
церковныхъ о бряд овъ. Откриваемъ-ли мы книги Еван- 
гёлистовъ: Мате. Марка и Луки, или книги Богонос- 
ныхъ святыхъ отцевъ, — мы въ нихъ находимъ еди- 
ногласное подтверждеше, что Спаситель нашъ, Христосъ, 
молился не стоя только на коленяхъ, а и преклонивъ 
главу Свою на землю. Въ потверждеше нашихъ убеж- 
дешй, мы приведемъ несколько местъ изъ Богоугодныхъ 
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памятниковъ отечественной старины. Одна изъ этихъ 
книгъ, подъ назвашемъ „Каноникъ", изданная при свя- 
т'Ьйшемъ патрхарх'Ь Хосиф-Ь, въ „Зав'Ьщанш о христханс- 
комъ житш", намъ, объ этомъ молеши, говорить: 

„Ведомо же буди яко кол'Ьнопокл онешя отъ Са- 
мого Христа, Спаса нашего, воображена суть намъ 
творити: грядый бо на святую и вольную страсть, юже 
насъ ради изволи прхяти, егда восхот'Ь предатися убш- 
цамъ, тогда отшедъ отъ ученикъ своихъ, преклонь ко- 
лени, падъ на лиц'Ь Своемъ. Владыко нашъ Господъ, 
молящеся Отцу Свосхму, глаголя: „Отче, аще воля Твоя, 
да мимо идетъ отъ Мрне чаша С1я" и убо отъ труда 
частныхъ поклонен1й Его бысть, тече, потъ Его, яко 
капля крове, каплющи на землю". Тамъ же и о Пре- 
святой Богородиц'Ь приводится, гд-Ь много Богоносные 
отцы свид'Ьтельств'Ьютъ, что Она им'Ьла правиломъ мо- 
литься на мраморномъ камн-Ь, на которомъ и до на- 
стоящей минуты остались сл'Ьды отъ многихъ покло- 
новз^_ц^щеклонен1я кол'Ьнъ, и углубленхя отъ Ея рукъ, 
что и ясно доказываетъ намъ прим'Ьръ того, что Гос- 
подь и Пречистая Его Мати, во время Своихъ молитвъ, 
падали лицемъ на землю. Предан1Я эти приняли всЬ 
Апостолы и вселенсше учители, которые эти правила 
передали и намъ, православнымъ христганамъ. 

Въ Острожскомъ псалтир-Ь, въ четверть листа, из- 
данномъ по вел'Ьтю князя Васил1Я въ 1605 г. въ „За- 
в'Ьш.анш о житш христ1анскомъ" мы находимъ, соглас- 
ное съ вышесказаннымъ, изречете: 

Подобно сему учатъ святые отцы въ предашяхъ 
скитскаго ЖИТ1Я. 

Въ древнеписанномъ большемъ уставе о скитскомъ 
ЖИТШ, то же самое говорится. 

Въ древнехаратейной „Кормчей" въ полдестъ, мы 
то же самое читаемъ. 
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Зиновш Отней, пустынникъ, ученикъ иреподобнаго 
Максима грека, въ 48-й глав-Ь своей книги „О Хри- 
стов-Ь моленхи", свидетельству етъ такъ: 

„Видимъ въ Божествейномъ Евангелш, Самого 
Спасителя нашего и Господа, весь образъ благоугож- 
дешя Божш Собою намъ вообрази, внегда убо, нашего 
ради спасенгя, уготовлялся на вольную страс1:ь, тогда 
на гору шедъ и падъ на лиц'Ь Своемъ, моляшеся 
Господь". 

Точно также великоученый мужъ и старець Ар- 
темш Острожскш, въ своей книг-Ь: „Обличеше на ико- 
ноборцевъ", и на Симона блуднаго, безстуднаго ере- 
тика, которые учили, что во время молитвы не нужно 
преклонять колфна, на лице, а только духомъ нужно 
молиться, обличаетъ ихъ сл'Ьдующ.имъ образомъ: 

„Четвертая въ нихъ ересь, глаголемыхъ непокло- 
нителей, которые не поклоняются по предашю церков- 
ному, яко Господь нашъ, во время прилежный молитвы, ^ <^0^ 

Уж ' 

И въ толиц'Ь бо подвиз^, яко видитися поту Кго, по- 
добну крове, каплющей на землю". 

Евангелистъ Маркъ въ зачал'Ь 64-мъ, говоритъ: 
„И преклонь колена моляшеся, и бывъ въ подвизЪ, 
прилежнее моляшеся, бысть же потъ Его, яко капл)^' 
крове кап лющи на землю''. 

Зд^Ьсь мы видимъ точныя и ясныя указашя такихъ 
свидетелей, въ которыхъ сомневаться мы не им4емъ 
никакой причины и которые всЪ, единогласно, указы- 
ваютъ намъ ту несомненную истину, что Спаситель, 
во время Своего молешя, падалъ лицомъ Своимъ на 
з емлю. .- — . 0>^ П ^ V I ^ /^ и г ) ^ 1<х У 7- Д~^",Т'^ ' 

Даже и въ Минеи Четьи, новоизданной, месяца 
Августа въ 12-й день, мы читаемъ: 

„Господь нашъ, прежде вольныя Своея страсти. 
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моляшеся и потяшеся кровш, паде на кол'Ьна_д_ца 







лице Свое, предъ Отцемъ Небесн ымъ " . 

Подобно сему и Лазарь Барановичъ, епископъ Чер- 
ниговкш, въ новоизданной своей книг'к, подъ названхемъ : 
„Мечъ духовный", вь слов'Ь на Великш Пятокъ, о 
Христов'Ь моленш говорить: „Егда въ вертоград* паде 
на лиц'Ь Своемъ моляся и глаголя : Отче мой, аще воз- 
можно есть, да мимо идетъ отъ Мене чаша С1Я. Пада- 
ющи на землю, падшую падъемлетъ овцу". Въ другомъ 
м'Ьст'Ь онъ же говорить: „Вместо угоднаго хождешя 
во вертоград*, лежаше на земли, паде, на лиц* Своемъ". 

Изъ вышесказаннаго мы им*емъ право несомненно 
верить, что Господь нашъ 1сусъ Христосъ, падая ли- 
цемъ Своимъ на землю — молился. Какимъ же обра- 
зомъ, у патрхарха 1оакима, возникло такое неслыхан- 
ное во вселенской" ^церкви противоречТе^ и вымыслъ? 
Что это за странное явлёше, что начальнМшхе изъ 
1 господствуюш,ихъ духовныхъ сановниковъ вынуждены 
прибегать къ предосудительнымъ для архипастырскаго 
достоинства и святительской прямоты, искажешямъ 
Фактовъ, къ отрицан1Ямъ, къ превратнымъ затемнитель- 
нымъ толковашямъ прежнихъ своихъ вЪрованш ? И для 
чего все это нужно было ? Единственно для того, чтобы 
стать въ прямомъ противор'Ьчш и с ъ вселенскими учи- 
телями, и съ русскимъ православнымъ народомъ и 
вм-Ьст* съ т^Ьмъ произвести въ русской церкви прис- 
корбные ссоры и раздоры. Но еще прискорбнее слы- 
шать, что теперь, въ наши дни, когда и само прави- 
тельство, и русское общ,ество — стали догадываться о 
недобросовестности нововводства — могла явиться та- 
кая клевета, что „старообрядцы, измысливъ свои, до- 
толе неслыханный, религ10зныя учешя...." Но полно!... 
Мы сейчасъ видели, кто выдумалъ дотоле неслыхан- 
ныя религ10зныя учешя. Мы знаемъ — для какой цели 
изобретены и раздаются на весь континентъ Россш 
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так1Я громшя фразы, Конечно для того, чтобы обви- 
нить старообрядцевъ, и остановить гуманныя нам4ре- 
Н1Я правительсто въ отношенш къ нимъ и, такимъ об- 
разомъ, сбить съ толку это правительство и возвратить 
его къ стариннымъ м'Ьропрхятхямъ. Но, прочитавъ эти 
строки — Самодержав1е-ли , русское-ли общество или 
кто-бы то ни былъ, — очень легко пойметъ, что вино- 
венъ Никонъ и его последователи, следовательно, ста- 
рообрядцы — невиновны. „.^ / . / ^"^г л "^ 5 
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ГЛДВД V. 

Составъ Животворящаго Креста былъ: двухъ-частный 

кли трехъ-частный ? 

ВсЬ, вЪруюпце въ Божественное откровенхе, съ осо- 
беннымъ благоговЪнхемъ смотрятъ на тотъ велишй и 
важный день, въ которомъ откроются всЬ сердечныя 
тайны и произнесется надъ всЬмъ челов'Ьчествомъ спра- 
ведливый приговоръ. По этому главный и важный пред- 
метъ, которымъ православный человек ь обязанъ зани- 
маться, есть — главнымъ образомъ — то, что онъ 
долженъ серьезно стремиться пршбр'Ьтать къ тому ве- 
ликому дню благословеше Божхе. Если человЪкъ, какъ 
разумное существо, обязанъ рачительно испытывать 
каждое основаше своего мн'Ьнхя относительно какого- 
бы то ни было предмета житейскаго, то т^Ьмъ бол-Ье 
онъ долженъ точно и ясно взвешивать всякое учете, 
касательно оправдашя себя предъ Промысломъ Божшмъ. 
Заблуждеше, со состороны другихъ предметовъ, можно 
сносить, но, заблуждеше, въ отношенш религшзнаго 
вопроса, сопровождается безчисленнымы несчастными 
посл'Ьдствхями, который весьма трудно исправить. 

И такъ для насъ д^ло великой важности — про- 
следить и рЪшить : изменится- ли законъ отечественной 
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старины или н-ЬтБ? Въ своихъ сумводах ъ, православ- ^7 0^\ 
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ный христханинъ, положительно отрицаетъ зе-Ь^^^дму.- 
1Ц1Я п роизойти изм^нёнш'^Т^гЗакон'Ь святоотечсскихъ 
^ преданш. А посему, христханинъ, испов'Ьдующш такую 
религш, которая произвела величайш1я изм'Ьнешя въ 
этомъ законе, — не можетъ им^тъ ни мал']Ьйшей на- 
дежды на спасеше. Если же, по его мн-Ьтю, этотъ за- 
конъ можетъ бытъ изм^няемъ по произволу, то онъ 
долженъ уничтожить свои сумводы ^ въ которыхъ про- ^ ^ оуу% ч^ 
пов^дуется егонеизм4няемость. Въ такомъ важнемъ 
д'Ьл'Ь — какъ религ1я — каждый челов'Ькъ долженъ 
быть твердымъ, а не колебаться въ ту или другую сто- 
рону. Если вселенсше учители — его законодатели^ — 
слушай ихъ: если же онъ сл'Ьдуетъ учешю нико1швс- 
кихъ изм^ненш, то на немъ лежитъ обязанность из- 
сл'Ьдовать т'Ь основан1я, которыми уничтоженъ авто- 
ритетъ первыхъ. Для изслйдоватя этихъ-то основанш 
и мы обратимся къ новымъ и древнимъ церковно-исто- 
рическимъ источникамъ, касательно настоя^щаго нашего 
пункта „ о Животворящемъ Кресте "^ которые поведутъ 
насъ къ р-Ьшенш — кто правъ; та-ли часть русскаго 
народа, следующая никоновскому учешю, или та, ко- 
торая сл'Ьдуетъ учешю до временъ Никона, и для этой 
ц^ли во первыхъ, приведемъ мЪсто изъ книгъ новыхъ 
учителей русской церкви, изъ которыхъ одна, подъ на- 
звашемъ: „Скрижали" изданная самимъ Никономъ, го- 
воритъ следующее: 

„И таинство Троицы даде намъ со образомъ Кре- 
ста!, зане простое убо древо Креста, знаменуетъ Отца 
быйшахо, иже печется о насъ живущихъ на земли, 
косвенное же древо^ еже совершаетъ крестъ, знаме- 
нуетъ того Сына и Святаго Духа" 0. 

За этимъ верховнымъ учителемъ сл^дуютъ того 
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^) Скрижали глав. 7, лис. 34, 
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— бо- 
же мн'Ьнхя и еще два учителя; Димитрхй Ростовскхй, 
въ своем-ь „Розыск-Ь" и творецъ „Пращицы" : Они го- 
ворятъ: „Верхнш конецъ высоту назвавше, еже зна- 
менуетъ Сына; два же конца древа знаменуютъ Свя- 
таго Духа" *). 

Тотъ же Димитрш, въ дальи']Ьйшемъ его разеужде- 
нш о Крест-Ь, говорить: 

„Въ нашихъ россШекихъ книгахъ не обретается 
подлинное изв-Ьстхе, на чемъ написано! б^ то титло 
Христово, и Крестъ Господень им^лъ-ли подножхе, и 
аще им^лъ, оно было изъ какого дерева о томъ неиз- 
в^стно, и у церковныхъ учителей великое о томъ же 
молчанхе. А намъ явно, что ни Ириней, ни Устинъ, 
ни инъ кто о вашемъ косомъ поднож1и свид-Ьтельству- 
етъ. и вы во единомъ упрямстве стоите" ^). 

Дал-Ье онъ же говорить: „Но ведите, яко на чет- 
вероконечномъ — римскомъ, а не на осьмикомечномъ 
брынскомъ — Христотъ распятъ бысть". 

Выше онъ сказалъ: „Яко римляне Христа распяли 
на своемъ четвероконечномъ кресте, а въ Россш, въ 
^ррынсше скиты, по осьмиконечный крестъ не посылали" : 

Питиримъ, митрополитъ Нижегородскш , въ своей 
„Пращиц^" изъясняетъ: „А еже креста святаго образа 
распят1я Христова съ подножхемъ, аще и безъ подно- 
Ж1Я, въ семъ н^сть ни коея противности". 

Въ изданной отъ Св. Синода книгЪ „Обличенш" 
въ 1 гл. лис. 33 сказано: 

„Н^которш крестъ Господень изъ трехъ древъ: 
кедра, сосны (или певга) и кипариса, составляють.лйу- 
дровашемъ своимъ. Мнози учители латинсше отъ че- 
тырехъ, древа сице о томъ глаголетъ: „Крестъ Госпо- 
день, изъ четырехъ древъ сод^ланъ б-Ь: изъ кипариса, 
кедра, сосны и буза, вм-Ьсто пня". Бернардъ тому же 



^) Розыск, лист. 2; Пращ. ст. 3-я. 

-) Розыскъ лис. 2, гл. 165, изд. 1745 г. 
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посл^д^етъ, иже разсуждая оная словеса: „взыду на 
Финикъ и обдержу высоту его", рече. Что есть; на 
Финикъ? На крёстъ, его же едина часть отъ древа фи- 
иикова глаголется быти: отъ четырехъ бо родовъ древо ' 

быти повествуется: отъ кипариса, отъ кедра, отъ ма- 
слины и Финика. Кипарисъ б-к во глубинЪ, кедръ въ 
долготе, маслина въ высотЪ, финикъ въ широте". Го- 
лоса латинская древа креста : финиксъ, кедръ, кипарисъ 
маслина; ставить же кедръ вместо пня, финиксъ — 
въ колъ долгш, кипарисъ — въ древо прямое, масли- 
ну — въ дщицу надь крестомъ. Къ симъ приложилися 
нагаи суеверные раскольщики, мнящш крестъ Христовъ 
составленъ бысть ; отъ кедра, певга, кипариса' и ма- 
сличпаго дерева". Дал^е, на лист^ 34-мъ, онъговоритъ: ^^ 

„А Христосъ сице насъ гр-Ьшныхъ Себ^ носящъ, <У >^ "' ^^ 
пов4шенъ на дре в^ дуб овомъ._ Древо дубово зушого- 
л^тно-^ и долговременно есть: в'Ьроятно, что крестъ 
Христовъ изъ древа дубоваго". Ниже сказано: „Ну- ^^ ^ 
дятся же они отъ оныхъ словъ Исашныхъ произвести 
три древа креста Господня, не иныя ради коея бого- 
словпыя вины, но токмо сея ради, дабы имъ возможно 
было осмиконечный или четыресоставный крестъ постро- 
ити" (лист. 28 на обор.) Еще ниже на 43 лис. этого 
„Обличешя" мы читаемъ: „Мн'Ьте о трехъ древахъ 
крестныхъ". На оборот'Ь этого листа мы видимъ; „А , 
п-Ьснописцы церковнш видяще таковое народное- мн4* ^ 
ше^- древахъ креста Господня, и не испытующе о томъ, 
1гб^тш,ащ1еся таковы тропари своя украсити, написаша: 
яко на кедр^, и певгЪ, и кипарисЬ Господь нашъ рас- 
пятъ быстъ". Ниже слышимъ: В^дати же и то подобаетъ, 
яко не вси стихиры и тропари, обр^таюпцеся въ Ок- 
тоихе, суть творешя преподобнаго отца нашего 1оанна 
Дамаскина: но мног1е, потомъ отъ многихъ и ц^лые 
каноны и службы приложены суть въ Октоихе къ служ- 
бамъ Дамаскиновымъ, яко же явно зрится отъ книгъ 
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его писанш греческихъ, въ которыхъ и половины Ок- 
тоиха нашего не обретается: въ томъ числ^ и тропари 
оные : на кедр^ и певг-Ь и кипарисЬ вознеслся сей Аг- 
нецъ БожШ, и проч. Церковь вошетъ Ти, Христе Боже, 

о на кедр^Ь и певг-Ь и кипарисЬ ипррч., не ег о суть , но 
иного нек оего творда незнаемаго УдадЬе : "^ „ Аще и из- 
вестно есть отъ Евангелистовъ, яко надъ главою бЪ 
титло, написанное Пилатомъ, то есть, вина смерти 1су- 
совыя: обаче на чемъ С1Я титла бЬ написанная, па 
древЬ или на лубкЪ какомъ, или на иномъ чемъ, от- 
нюдь неизвестно не токмо отъ Евангелистовъ, но и 
отъ церковныхъ писателей, или ипыхъ внЬшнихъ". 
Еще ниже глаголется: „Видъ креста Господня бЬ че- 
тыреконечный. Сего вида крестнаго, не ставить ^въ 

' догматъ в Ьры, яко же и осзгаконечнаго " . Потомъ еще 
повЬтствуется: „Як6~йсе четыреконечный, тако и ох^ми- 
конечный крестъ до страданхя Господня, на мученхе и 
погублеше злодЬевъ, былъ самою вещью, а не сЬшю, 
яко же о томъ свидЬтельствуетъ римская 1^ еллинская 
исторхя, до воплощешя Сына Бож1Я написанная. Потомъ 
и безгрешный Господь нашъ безкопечнымъ крестомъ, 
со безконечными распятъ бысть на крестЪ". Еще ска- 
зано: „Аще убо крестъ самою вещш былъ до страда- 
шя Господня, како сЬшю моглъ бытй креста расколь- 
ническаго".^ Наконецъ синодъ, на листЬ 60-мъ, увЬко- 
вЬчиваетъ свое суждеше о трисоставномъ кресЬ, слЬ- 

/ дующими громкими возвашями: Зрите, православши, 
коликш смертоносный ядъ, коликое нечестхе, сш зло- 
козненши мужики, подъ осмиконечнымъ крестомъ сво- 
имъ, (свой-ли это?) подъ своими двумя перстами (спои- 
ли это? Ей, н^тъ!) содержать! Можетъ-ли быть горш1Й 
Хулитель и еретикъ паче сихъ!" ' ^ 

Вотъ какъ оканчиваеть синодъ свое словоизвер- 
жеше противъ старообрядцевъ а вм'Ьст^ съ т^мъ и 
противъ едипов'Ьрцевъ. Опъ говорить, что вЪра ихъ въ 
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осмиконечный крестъ и двуперстное сдожеше есть 
еретичество, злейшее и горшее хулете на церковь и 
православ1е! Но объ этомъ будетъ р^чь въ следующей 
глав^. Теперь же скажемъ что Никонъ патрхархъ, Дмн- 
тр1й Ростовскш, Питиримъ Ннжегородсшй наконецъ и 
весь Свят-Ьйшт Синодъ, согласно утверждаютъ, что 
учете о трехсоставномъ крест-Ь есть только одна Фан- 
таз1я старообрядцевъ а вм^ст-Ь съ т-Ьмъ и Фантазхя 
единов'Ьрцевъ — выдумка. А Дмитр1й Ростовсшй прямо 
говорить, что учете это нигд-Ь не обретается и иро- 
нически добавляетъ, что „римляне распинали Спасителя 
на четвероконечномъ кресте и не посылали въ Россш 
въ брынскш, раскольническш скитъ за восмиконечнымъ 
крестомъ". Изъ сего — ясно, что новые учители русс- 
кой церкви ув^ряготъ всЬхъ православныхъ христханъ 
что крестъ, на которомъ распинался Тсусъ Христосъ, 
былъ четыреконечный, отъ двухъ древъ составленный, 
а учете о осмиконечномъ трехъ составномъ кресте, 
по образу Святой Троицы, они называютъ ученхемъ / ^""^{гТ^гч^ 
еретическимъ. '~ 

Итакъ, приверженцы Никоновскихъ ученш, могутъ! 
старообрядцамъ сказать, что, основываясь на этихъ под- 
тверждешяхъ, мы сл^дуемъ нашимъ учителямъ, которые 
ведутъ свою херархическую лестницу отъ самой древ- 
ней церкви, всл^дствхе чего мы не находимъ въ ихъ 
ученш никакого изм^нетя, согласно сумвольнаго на- 
шего исповедатя о неизменяемости законовъ и пре- 
датй апостольскаго православгя. На это мы отв-Ьчаемь 
что все это было бы такъ, еслибы эти новые учители, 
действительно, основывались на законе неизменяемо- 
сти, но, къ сожаленш, на практике у нихъ выходитъ 
совершенно противное. А посему, въ своемъ изследо- 
ванш настоящаго предмета, мы можемъ и должны идти 
далее и доказать, что все подробности, который приво- 
дятъ наши противники — ложны, и если русскш чело- 
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в'Ькъ имъ в^руетъ, то онъ отвергаетъ не только уче- 
те апостольское, но и вс^хъ вселенскихъ богоносныхъ 
писателей. Такимъ образомъ мы идемъ къ древней до- 
никоновской церкви и спросимъ : какъ она учитъ о жи- 
вотворящемъ крест-Ь Христовомъ? 

Православная восточная грекороссшская церковь 
испов^дуетъ, что крестъ, на которомъ былъ распять 
Христосъ, былъ составленъ изъ трехъ древъ: кедра, 
певга и кипариса, а четвертая дщица была прибита 
Пилатомъ. Объ этомъ Иса1Я пророкъ Духомъ Святымъ 
изрекъ: „И слава Ливанова въ теб-Ь пршдетъ, кипари- 
сомъ и певгомъ и кедромъ вкуп'Ь прославиши мЪсто 
святое Мое и м'Ьсто ногу Моею прославлю". Изречете 
это снятый Григор1Й Омиритсшй толкуетъ сл^дующимъ 
образомъ : 

„Крестъ Христовъ отъ кипариса и певга и кедра 
сложете им^етъ: Ибо простое его отъ кипариса бяше, 
прямое же отъ певга, поднож1е же отъ кедра". 

Снятый веодоритъ, епископъ Кипрскш, въ толко- 
ванш 60 главы Исаш пророка, изъясняетъ, что крестъ 
Христовъ изъ вышесказанныхъ трехъ древъ былъ со- 
ставленъ 0. 

Святый 1оаннъ Златоустъ, въ слов'Ь на 3-ю не- 
Д'Ьлю поста, говорить: „А Исаш откуду бы было и 
какъ оныя креста древеса были: на кипарисе и певг-Ь 
вкуп-Ь м4сто святое прославивше". 

Святый Германь патрхархъ, въ слов4 2-й недели 
поста, объ этомъ предмете испоив дуетъ сл'Ь дующее: „Ибо 
яко же азь мню, крестъ аще и Божественныя силы, по- 
хваламь же похвала выше всЪхь: но убо отъ бездуш- 
пыхъ же есть, древесь, кипариса убо глаголя, певга и 
кедра, й не се токмо, но и руками беззакопныхъ дре- 
вод^льнымь орудхемъ, въ тридневную смерть Господа 
1суса сод^ланъ бысть" ^). 



') См. „Маргаритъ новый" глав. 49. 
^) Соборн. печати, лис, 319. 
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Преподобный Палладгй монахъ, въ сдов-Ь въ не- 
делю мясопустную о Страшномъ Суд'Ь, насъ учитъ: 
„И слава Ливанова къ теб'Ь пршдетъ, съ певгомъ и 
кедромъ и кипарисомъ". Ниже онъ продолжаетъ: „Ли- 
ванъ же съ древесы треми нарекутся праведницы, иже 
имутъ внити съ крестомъ въ рай" *). 

Хрусъ Уединеный, въ слов^ на Воздвижеше Чест- 
наго Креста, высказывается такъ : 

„Что бо ясн^е рещи; кипарисомъ и певгомъ н кед- 
ромъ вкуп-Ь прославити м'Ьсто святое Мое. Понеже бо 
святая Омус1Я (Единосущная) Троица, Единою изъ 
своихъ Упостасей сотворити спасенное оружхе отъ трехъ 
деревъ сложено бысть" ^). 

Святые отцы 1устинъ и Ириней очень много объ- 
ясняли, что об'Ь ноги Христовы на подножш креста 
стояли. (Минеи Четьи Новопеч. декаб. въ предисловш). 

Но, не смотря на вышесказанное, Димитрш Рос- 
товскш и Питиримъ ув^ряютъ насъ, что яко бы ни 
Ириней ни Тустинъ объ подножш ничего не говорили. 
Но въ большомъ катехизисе тоже свидетельствуется: 
крестъ Христовъ отъ трехъ древъ составленъ былъ 
(гл. 11, лис. 51). Относительно же того, что крестъ 
Христовъ им^лъ надъ головою титло, Пилатомъ поло- 
женное, свид-Ьтельствуетъ Евангелистъ. Онъ говоритъ: 
„Написа же и титлу Пилатъ и положи ю на крест4" ^). 

Объ этой же надписи 1оаннъ Златрустъ, въ Сбор- 
нике печатномъ, въ слов^ на Среду Великую: снятый 
Кириллъ, епископъ Туровскш, въ томъ же Сборнике, 
въ слов4 въ недЪлю Мироносицъ; въ старопечатной 
Минеи Четш свидетельствуется что на дщице было 
написано титло. 

Снятый священномученикъ Кипрханъ, Кареагенскш 



^) Тамъ.же лист. 157. 
2) Минея Чет1я, сент, 14. 
') 1оанна зач. 60. 
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епископъ, въ третьей книг'Ь, въ толкованш о горахъ 
Сина* и Схон*, о титл* креста Христова подтверж- 
даетъ такъ: „Пилатъ ПонтШскш влгянною отъ Бога 
МЫСЛ1Ю, взявъ дщицу, написа на ней титулъ Христовъ, 
тремя языки: еврейски, гречески, римски: 1сусъ На- 
зарянинъ Царь Тудейскш, и на верхнемъ конц** древа, 
таблицу, съ именемъ царя 1удейскаго гвоздьми при- 
гвоздилъ " . 

Зат'Ьмъ пророки и евангелисты и свдтые учители 
п'Ьснями прославляютъ распеншагося на крест* Христа 
Бога, такимъ образомъ: „На кипарис* и певг* и кедр* 
вознеслся еси Агнче Божш, да спасеши поклоняющихся 
вольному Твоему распятш". (Октоихъ гл- 2, пятокъ 
на утр. с*даленъ). И еще: „Церковь вошетъ Ти, Хри- 
сте Боже, на певг* и кедр* и кипарис* поклоняющеся 
Теб*" 0. 

Мы им*емъ также свид*тельство, древнегреческое 
и апостольское распят1е, данное святымъ евангелистомъ 
1оанномъ Богословомъ, Авраамш Ростовскому; на Кор - 
сунскомъ крест* въ Москв*; на вратахъ Корсунскихъ 
въ Новгород*; на крест* Муромскомъ; на крест*, на- 
ходящемся надъ гробомъ преподобнаго Антошя римля- 
нина ; на крест*, данномъ Филаретомъ патрхархомъ 
въ Соловецшй монастырь; на крест*, состроенномъ 
благов*рйымъ княземъ Георгхемъ Долгоруковымъ ; на 
чудномъ крест* въ Новгород*; на каменномъ крест* 
и на прочихъ, безчисленныхъ россхйскаго и греческаго 
художества крестахъ, распят1е на трисоставныхъ кре- 
стахъ изображено. 

Изъ этого ряда древне-церковныхъ свид*телей, мы 
вправ* сказать, что новые учители положительно не 
им*ютъ никакого основашя утверждать, что ихъ уче- 
те осталось ненарушимо, сл*довательно непогр*шимо, 



^) Октоихъ гл. 7, въ среду на утр. сЬдаленъ. 
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а напротивъ ясно, что оно стоитъ въ прямомъ проти- 
вор'Ьчш съ сумвольнымъ испов'Ьдашемъ православной 
церкви; думаемъ, что православный христганинъ, пи- 
тающш нелицемерную преданность къ отеческимъ пре- 
дашямъ, не можетъ согласиться съ тЪмъ, чтобы вер- 
ховный сов^тъ, состоящш изъ членовъ синода, им^лъ 
одинаковую силу съ т^мъ верховнымъ сов^томъ, о ко- 
торомъ разумЪетъ сумволъ в-Ьры. Мы же, имЪя непом- 
раченный разумъ, полагаемъ глубокое различхе между 
этими двумя советами и убеждены, что верховный со- 
в^Ьтъ восточнаго православ1Я ни коимъ образомъ не 
даетъ ни мал4йшаго повода къ такимъ искажешямъ 
церковно-историческихъ истинъ. Въ такомъ случае, ска- 
жемъ , что существоваше двухъ противоположныхъ 
мнЪшй, въ православной церкви, также невозможно, 
какъ невозможно человеку им^тъ двЪ главы. И было 
бы странно, со стороны Верховнаго Законодателя Бога, 
если бы Онъ учредилъ такую церковь, которая проти- 
вор4читъ сама себ^. 

Ц4ль нашего сочинешя не имЪетъ въ виду вхо- 
дить въ Т0НК1Я подробности богословскаго учешя^ ад- 
торыхъ въ пользу трехчаст1Гаго креета можно пред- 
ставить безчисленное множество, а им^етъ нам^реше, 
главнымъ образомъ, доказать справедливость старооб- 
ческаго учешя и что старообрядцы не вымыслили какъ 
говоритъ г. Субботинъ „какое-то неслыханное въ русской 
церкви учен1е" ; почему, оставляя здЪсь всЬ вопросы, ка- 
сательно богослов1я, только скажемъ, что и новые арххе- 
реи, въ н^которыхъ м-Ьстахъ своего учешя, согласно съ 
древними учителями, утверждаютъ что крестъ Христовъ 
былъ составленъ троедревесный и им^лъ дщицу съ тит- 
ломъ. Наприм-Ьръ, Лазарь Барановичъ, епископъ Черни- 
говскш, въ своей книг'Ь: „Мечъ духовный" въ слов^ 
на 3-ю нед-Ьлю поста, на лис. 400-мъ, говоритъ: 
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„Яко широта крестная, на ней же руц4 Господни 
цригвождены, отъ древа Финикова; долгота, на ней же 
висяше все т-Ьло, — отъ кипариса, глубина же, на ней 
же ноз4 пригвождены — отъ кедра; высота, на ней 
же титло 64 написано, отъ маслины". л, 

И Димитрш Ростовкш, въ „Розыске" второй' ча^' 
сти, третьей статье, тоже самое говоритъ. СтсФанъ 
Рязанскш, въ своей книг'Ь: „Камень в'Ьры" на стран. 
248-й, точно тоже подтверждаётъ. 

Это противор'Ьч1е самому себЪ отнюдь не есть не- 
досмотръ а слабость, общая всЪмъ апологетамъ оффи- 
щальнаго обрядства и ихъ каждой книг'Ь и статьЪ, 
им^ющихъ предметомъ вопросъ о такъ называемомъ 
русскомъ расколе. Обличители старообрядцёвъ, не по- 
дозр-Ьвая противор'Ьчхя между правдой и кривдой, и 
ч ' ' ^^ \ не обращая ни малМшаго внимашя на внушешя сов'Ь- 
/ ? ^ I сти и здраваго смысла, самоуверенно повторяютъ и то 

1^^^'^ ' и другое, старое и новое, ложь и истину — отъ чего 
(.г/:^ . выходитъ путаница и безсмыслица, чему двукратный 
ирим'Ьръ мы сейчасъ видели у Димитрхя Ростовскаго 
съ товарищами. Прежде онъ отрицалъ учете о трех- 
частномъ крест'Ь, а зд-Ьсь онъ это подтверждаётъ. На- 
конецъ, эту истину, что крестъ Христовъ былъ трехчаст- 
ный, мы еще подкр-Ьпимъ сл'Ьдующими древними сви- 
детельствами; наприм., въ древне изданныхъ требни- 
кахъ, патрхарховъ : Филарета, 1оасаФа и ХосиФа, въ чи- 
нопрхятш отъ латинъ, мы видимъ, что проклинаются и 
обличаются латины за некоторый перем-Ьны, вм^ст^Ь съ- 
I т^мъ и за то, что пишутъ распятхе Христово „странно, 
необычно и прекращенно" т. е. что виситъ не по по- 
добш, ладони пригвождены, а персты не распростерты 
но сжаты, а подножхе у креста впрямъ ') и въ об-Ь ноги 






' « 



■\ 



\ ». 



) « 



I 



^) Григор1Й Ошфитскш, въ своемъ Алфавит-Ь, литера 90, ставигь вопросъ: 
„Чего ради пишутъ у креста Христова поднож1е въ десную страну подемшуся 
гор'Ь, а шуюю понизшуся долу ?" Ответь : „За еже стоя на кресте, главу пре- 
клони на десно, да прекюнитъ вся языки в-Ьровати и поклонитися Ему, того ради 
облегчи двсн}'ю ногу, да обльечатся грихи в^Ьрующихъ въ Него. А шуюю ногу того 
ради отягчи, и подножку понизшуся, да нев'Ьруюш,1е въ Опь спиду тъ во дно адово". 
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Христовы одинъ гвоздь вонзенъ". Объ этомъ и посла- 
Н1е въ Святую гору великаго князя Васил1я Василье- 
вича о ИсидорЪ митрополит'Ь говорить такъ: „Яко въ 
Россш пршде (Исидоръ) крестъ веляше предъ собою 
носити высоко водруженъ латинскимъ письмовашемъ". 
И въ другомъ посланш того же князя, къ Константи- 
нопольскому царю, о томъ же Исидоре, написано: „И 
предъ собою повел'Ьваше носити распат1е, высоко во- 
дружено, латински изваяно, об^ ноз'Ь единымъ гвоз- 
демъ пригвождение". 

Сказаннаго достаточно уже, чтобы совершенно опро- 
вергнуть новое учете апологотовъ оФФищальнаго об- 
рядства, и что оно, это новое учете древней церкви, 
не только не было изв1зстно, но и прямо противоре- 
чить самому себе. 

Однако мы отнюдь не отрицаемь и признаемь, что,, 
по преданш православной церкви, принять и почитаг- \, / 
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ется и двухчаст ный и ли чет ырехъ- конечныи кресть. 

Это почитате мы видимь на священныхъ ризахъ, сти- /^ / 

харяхъ, епитрахиляхъ, фслоняхъ и омоФорахъ ; точно О 

также во всЪхъ священныхъ тайнодейств1яхъ, въ ос^- 

ненш руки 1ерейск1Я изображается видь двухчастаго 

креста. Но каждая вещь пеобходизш должна им^ть 

место и свое значете, въ''^"1*та№-^ смысле, въ како»1Ъ У У '''/// /1/^ 

передали намъ апостолы и святые отцы. ^(^ д^ ^ ^^ ^^ , " л\ ' 

/убОС Двухчастный крестъ мы^ бла гоговейно лобыз аемъ, ^^ <пи 
и восмиконечному кресту, на которомъ быль распять '^ - ^ 




"ХЛСХ ^и Спаситель нашь, поклоняемся, какъ живому памя тни ку 
нашего спасетя. Но главный вопрось не въ том7>, не 
'ч^ул въ четырехъ или восмиконечномь кресте, а въ томъ — 
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' > ?* ВЪ четырехъ или восмиконечномь кресте, а въ томъ — /УЧ^-^ ' 
й что старообрядцы, придерживаясь древняго учетя о ( ; ,^^«г ч 



Г трехчастномь кресте и этимь „ вымысли ли свои дотоле . ь,^ (^ 

У I Л, неслыханный религшзныя учетя", какъ это въ на- 
шимь 19-мъ вЬке, утверждаеть одинъ акадсмикъ 
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ОФФищальнаго обрядства, добавляя что: „старообряд- 
ство есть уклояен1е русскаго челов'Ька изъ православхя 
въ иную в^Ь ру^^ ^ I' " 
/*) Но это ложь! Мы сейчасъ показали — кто укло - 
нйлся въ иную вЪру. Т* ли, которые стоять на сво- 






е^лъ м'Ьст'Ь, какъ повел'Ьваетъ св. церковь, или т*, 
которые отступили отъ своего м'Ьста, воспротивились 
/этой церкви и т'Ьмъ произвели въ русскомъ народе 
/кровавый посл'Ьдствхя, всл'Ьдствхе чего мы вправ'Ь за- 
ключить, что старообрядцы — невиновны. 






ГЛДВД VI. 

Какимъ перстосложешемъ благословлялъ 1сусъ Хри- 

стосъ ? / / 1 ♦ . ; 

> I ШК^^'1 '^ы^ С^ 

Человеческая жизнь на земл-Ь есть моментъ между 
двумя в^чностями. Она течетъ чрезвычайно быстро; 
ни одинъ день не обезпечиваетъ челов'Ька отъ разлуки 
его съ этимъ м1ромъ и, посл^ ежедневно угрожающей 
смерти, онъ вступаетъ въ совершенно новый, неизвест- 
ный ему М1ръ вечности. Это обстоятельство, во всЬ 
времена, приводило человечество въ тяжелое, глубоко 
взволнованное состоянхе духа, а потому эта тайна ду- 
ши и тоскливое пробуждеше совести навевали ужасъ 
даже и на некоторыхъ язычниковъ. Такое возбужденхе 
души естественно рождаетъ вопросъ : что долженъ 
делать православный человекъ , пробужденный та- 
кими потрясешями духа, чтобы приготовить для себя 
после смерти блаженную будущность? Корабельный 
управитель, находящшся на обширномъ пространстве 
обширнаго моря и ничего не видя кругомъ себя, кроме 
воды и неба, легкомысленно не оставить плыть своего 
корабля куда понесутъ его ветеръ и волны. Было бы 
смешно и безумно со стороны корабельщика подумать 
что корабль его, самъ собою, пристанетъ къ ближай- 
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шей м-Ьстности его отечества. Настоящ1Й мореплава- 
тель, желая достигнуть своей ц'Ьли, непрем-Ьино, съ 
особеннымъ рачен1емъ, долженъ руководствоваться по- 
лярною зв'Ьздою, магнитной стрелкою и географической 
картою, по которымъ можно сделать вычислеше: ка- 
кое, именно, направлеше нужно дать своему кораблю? 

Точно также безуменъ челов'Ькъ, легкомысленно 
проводя эти кратше дни свои на земл'Ь, не задаваясь 
МЫСЛ1Ю о томъ: что станется съ нимъ по смерти? Че- 
лов'Ькъ, въ сл'Ьпомъ подчинен1и, допуская себя гнать 
в'Ьтромъ лож11аго учешя и думая при томъ, что узкш 
путь и т-Ёсвыя двери, ведупце въ в-Ьчное блаженство, 
сами собою раскроются — есть крайне несмысленный. 
Онъ можетъ быть спокоенъ и даже можетъ мечтать о 
томъ, что онъ безошибочно сл'Ьдуетъ этому учсни о и 
что оно, съ большимъ усп'Ьхозхъ, двинетъ его къ жела- 
емой имъ Ц'Ьли. Но душевное спокойствхе его очень 
часто рождается всл'Ьдствхе ложной безпечности или 
упрямства. Безнадежно больной Физически челов-Ькъ, 
за день до своей смерти, часто мечтаетъ что все прой- 
детъ благополучно и онъ совершенно выздоров-Ьстъ и 
будетъ пользоваться благами мхра сего. И сумасгаед- 
Ш1Й, въ своемъ несчаст1и, по временамъ бываетъ весе- 
лымъ, смеется надъ другими и думаетъ быть какимъ- 
то княземъ, или и того выше. Здравомыслящш же и 
разсудительный челов^къ — серьезно и съ особенною 
заботливостью — спроситъ: Н'Ьтъ-ли и зд'Ьсь, въ этой 
^ (^ жизни, полярной зв'Ьзды и магнитной стрелки, по ко- 
торымъ можно было бысъ ув'Ьренностью направить себя 
къ достижешю в-Ьчно блаженнаго отечества? — Да! 
есть такая зв'Ьзда и магнитная стрелка, которыхъ не- 
обходимо нужно держаться и который поведутъ чело- 
века въ его желанной ц-Ьли, — это 1сусъ Христосъ и 
Его цер1Совь. 

И такъ, православный христханинъ, обязанъ ра- 
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зумно изсл-Ьдовать : справедливо ли' онъ идетъ т^мъ 
путемъ, который указали ему 1сусъ Христосъ и Его 
Церковь , и справедливо-ли новоник оновское ученхе, 
явившееся 215 л'Ьтъ тому назадъ , и до сихъ .поръ 
обвиняющее старообрядцевъ въ уклоненш отъ^щт 
истины, — отъ православ1я въ иную в^Ьрл% и за такое 
отступлеше подвергающее ихъ „законной кар-Ь" (разу- 
меется кнутомъ и плетью '). Но изсл^доваше настоя- ^ 
щаго пункта: ка кими перстами благословлял ъ 1сусъ С^^^^^/V^V 
Христос ъ, прибавитъ намъ еще матер1ала для опровер- 
жешя обвиненш, вызываемыхъ противъ старообрядцевъ 
ихъ порицателями. Относительно этого вопроса, ново- 
изданная книга отъ Всероссшскаго собора названная: 
„Жезлъ Правлешя" говоритъ: 

„Сей бо изначала новыя благодати люди, святымъ 
именемъ истиннаго Мессш Тисуса Христа, яко же гла- 
Г1>ля Господь ко Аврааму: „И благословятся о сЬмени 
твоемъ вси языцы земши", то же есть по всЬмъ ска- 
зателямъ Божественнаго писанхя 1исусъ Христосъ. Сге 
паки имя простое изрядно, аки письмены светло изоб- 
ражается различными перстосогбеньми сице: указатель- 
нымъ, просто стоящимъ образуется и бываетъ отъ обою 
кратко слагаемо „1нс" ; великимъ, паки чрезъ посред1е 
перстное пр|йоженнымъ и малымъ преклоненнымъ, 
кратко написуется Хс, и тако согнувши персты благо- 
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^) Наприм'Ьръ г. Субботинъ въ своей брошюре : „О сущности и значенш 
раскола** говоритъ академюмскигь языкомъ такъ : „И если упомянутый законъ 
т. е. законъ карательный им-Ьетъ силу въ приложен1и къ русскимъ, уклонившимся 
отъ нравосляв1Я въ христ1анск1я религш, дозволенныя въ Россш и пользующ1яся 
свободой испов-Ьдатя, то т-Ьмъ бол-Ье справедливо точное его прим^няие къ русс- 
кимъ, уклоняющимся изъ православ1я въ расколъ" (стран. 10). Но православный 
апологетъ, вызывающш такую нетерпимость въ 1882 году, совершенно забылъ, 
что межд}' неправославными и православными христ1анами — громадная разница. У 
первыхъ не только обряды и обычаи, но и осншщые_ догматы нрсягь совершенно 
другой, ^^хь-лосточнято пр аво ел ав1я отличительный, характедуь. Гд-Ь же видно у 
старообрядцевъ хотя т-Ьнь такихъ громВДШХъ, отличительныхъ отъ православ1я 
прйзнаковъ ? Напротивъ, старообрядчество есть чисто православное — православ- 
ное до последней 1оты. Изъ чего и вытекаетъ, что эти фразы г. Субботина изоб- 
ретены для того, чтобы сбить съ толка гуманное нам^реше настоящаго самодер- 
жав1я... Но мы вполн-Ь уверены что эти громшя фразы останутся только фразами, 
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словляются люд1е, именемъ 1исусъ Христовымъ. Нау- 
у чихомся сицеваго образоватя во благословенш отъ Са- 

^сд^<1 I «- 1 1/^ и^ маго Господа на шего 1исус а Христа, яко жеТфедани!^ 

святыхъ отецъ пов^тествуютъ : Онъ бо Самъ, въ день 
Вознесен1я Своего изведъ ученики Своя изъ Херуса- 
лима въ онь, даже до Виванхи, воздвигъ руц'Ь Своя, 

г.-с-о\5Чч^ благослови ихъ, яв'Ь як о о Имени Своемъ п о прежде 

реченному об-Ьтовашю (^^езлъ'' час. 1-я въ Обличен. 2)". 
Въ какомъ-то новоизобр'Ьтенномъ неслиханномъ 
требнике, названномъ „Требн. свят. митр, веогноста" 
(о которомъ ниже будемъ говорить подробно) въ слов-Ь 
подъ именемъ: „Леонтхя Валсамона" о благословенш 
арххереевъ и хереевъ, говорится, что оно должно быть 
херосложно, потомъ толкуется такъ: 

„Указательный перстъ, прямо стоящъ знаменуетъ 

„Г', великосреднш мало наклоненъ — знаменуетъ „О'', 
отъ обоихъ совокупленныхъ перстовъ кратко будетъ 
„К". А положешемъ перваго чрезъ четвертый будетъ 
„X", а посл'Ьднш знаменуетъ „с" и отъ трехъ слож- 
ныхъ будетъ краткое „Х'с". 

Ташя указашя мы находимъ и въ „Пращиц^". Въ 
книг^ „Скрижали" мы находимъ одно м^сто, въ кото- 
ромъ приводится разсказъ какого-то Николая Малакса, 
протопопа Навплшскаго, который, относительно благо- 
словешя крестнымъ перстосложешемъ, разсказываетъ 
следующее : 

Правость указательнаго перста и косвенного сред- 
няго, иже и „Сфакела" глаголемаго, 1исусъ имя яв^ 
начертавается : правому „Гг' пред став ляющу, косвен- 
ному же „О^^^ Т^мъ же и близь другъ друга, два С1Я 
перста такожде изобразуемые, яв'Ь С1Я являютъ. Кос- 
венное же соединеше другъ къ другу вместо ручнаго 
и близосредняго, иже „епивата" нарицаемаго и паки 
близь свого косвеше малаго „Х'с^^ имя знаменуютъ оба: 
косвенство бо вмЪсто ручнаго и „епивата" (т. е. бли- 
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зосреднаго) стих10нъ являетъ; малый же, горбатый, по 
семъ „0^' ими же „Х'с^' имя, яко же речеся, являетъ, 
но да ясн'Ье схе къ разум4н1ю имати хотяй (внезапу) 
начертаваетъ руку благословляющую, яв'Ь схе познаетъ. 
Подобаетъ 4^ благословешю начертанш сему глаголе- 
мому^ ничто же ино являти, токмо благословеннаго 
Тисуса Христа Имя, въ Нем'ь же благословятся вен 
языцы, яко же и блаженному Патрхарху Аврааму об-Ь- 
щаше бысть: „благословятся бо въ сЬмени твоемъ вся 
колена земная". — „Ни рече же", глаголетъ Божествен- 
ный апостолъ, „въ сЬменахъ" но въ семени, еже есть 
Христосъ". Подобаше бо и начертаванхе благословля- 
ющей руки, благословляемой во Христе ХисусЬ, ничто 
же ино знаменовати токмо самое имя Того, въ Немъ 
же благословляемся. Сего бо ради, мню, и Божествен- 
нымъ Промысломъ тако изначала отъ Него, всЬхъ Зиж- 
дителя, персты челов4ческ1я длани устроишася, ниже 
лишше, ни оскудн^, но довольн-Ь къ сицевому знаме- 
нованш имуще". 

Въ 1846 году, путешественникъ въ Аеонсшя горы, 
архиманд ритъ ПорФирш Успенсшй въ 1-мъ отделен. 
2-й части на 443-й стран, своего путешеств1я, объ 
этомъ Николае МалаксЬ разсказываетъ следующее: 
„Николай Малакса былъ, въ 1558 году, справщикомъ 
книгъ въ Венещанской греческой типограФш у Андрея 
Спинелли, который, по зам^чашю этого путешествен- 
ника, по принятому тогда обыкновешю, исправлялъ пе- 
чатный книги по своему". Изъ этой заметки ясно, что 
Николай Малакса былъ того же характера, какаго былъ 
и патрхархъ Никонъ, самовольно вносившш въ книги 
то, что, повидимому, казалось ему лучше. Очевидно, 
что по неограниченной его свободе, онъ самъ вымы- 
слилъ именосложное перстосложеше для священничес- 
каго благословешя. Самопроизвольное его, въ этомъ 
отношенш, дЪйствхе доказывается еще т'Ьмъ, что онъ 
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къ этой теорш не приводить ни одного свид'Ьтельства 
древнецерковныхъ учителей, безъ которыхъ его ука- 
зашя не им'Ьютъ смысла, а напротивъ, даетъ намъ 
право заключить что он'Ь были ничтожны, какъ само- 
лично выдуманный имъ бредъ. Греки, какъ уже из- 
в-Ьстно, впосл'Ьдств1и ослаб'Ьли ') и небрежно стали от- 
носиться къ воззр-Ьнхямъ древнецерковныхъ обычаевъ, 
хотя и п риняли суе мудрхе Николая Малакса, но, какъ 
видно, не съ полнымъ рад'Ьшемъ. Въ грамат-Ь патрхарха 
Паис1Я къ патрхарху Никону, помещенной въ „Скри- 
жали", мы читаемъ: „О двадесять же пятомъ, еже во- 
прошаете, которыми персты подобаетъ начертати, ар- 
Х1ерею или священнику^, благословеше, еже дастъ; гла- 
големъ, яко, понеже об^ща Богъ съ клятвою Аврааму 
да благословятся вси языцы земстш въ сЬмени его, 
еже 1исусъ Христосъ, еже и Давидъ къ Месс1и воз- 
нося глаголетъ: „и благословятся въ Немъ вся колена 
земная", благословляетъ Церковь всЬхъ, начертающе 
рукою священническаго имя Мессгево, еже есть Гисусъ 
Христосъ, изобразующи „I" и „О" еже глаголетъ Х'с, 
и С1е вкратце, и которыми персты кто С1Я начерта- 
ваетъ четыре письмена, ничтоже разнствуетъ : токмо да 
имать мысли благословляяй и благословляемый, яко 
благословеше схе исходитъ отъ 1исуса Христа рукою 
священническою, и Гисусъ Христосъ иже даетъ даро- 
ваше благословешя къ прошешю онаго, иже просить 
е съ в^рою. Но пристойнее является, якоже и живо- 
писуютъ Христа, и благословляетъ, ибо чище показу- 

я 

етъ, еже 1ис Х'с, вторый и третш перста совокупляема, 
знаменуютъ „1нс^' а первый и четвертый совокупляед1ы 
„Х'^ и малый последит „с'^ еже являются вкупе „Хс^^ 

Изъ этого завещашя патрхарха Паис1Я къ па- 
трхарху Никону видно, что Паисш хотя и признаетъ 



') о чемъ будемъ говорить ниже. 
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херосдожцое перстосложеще, но вм^стф съ т4мъ и не 
отридаетъ и древнее двупе рстное сдожеще для благо- — ^^<^ <^-^ ^<^ 
сдовешя; цбо выше онъ остерегаетъ Никона отъ раз- /Тлл^г^*-^^^--'^ 
доровъ и говорить, „что церковь, для бдагословешя /^ Аим 1^^^ 
)СВященникомъ народ а, не отрицаетъ ни то, ни другое ^ / ^ 
^У^ дед стоначертан 1е ; онъ хорошо знад ъ, что д вуперстное^ у ]? ^^ 
^ -х^ Сил-урдожешс для благословешя"Ъыло древнее, но какъ бы у^ 

б(^!гсгт1й:^было, а ясно видно, что Никонъ нехот^дъ слу- 
шать отеческаго зав^щашя Панс1я и пошелъ противъ 
выработанныхъ веками, во всЬхъ подробностяхъ и от- 
т^нкахъ, старыхъ обрядовъ. 

Что учете о херосложномъ перстосложенш есть а 
чистая выду мка новыхъ учителей р усско й церкви , до- ^у^ ^^'< 
казывается еш,е т4мъ, что они — какъ везд^ такъ и /и^-^п^^**^' 
въ этомъ пункт'Ь — между собою противор^чатъ. На- /С(л^*^< ^"-^"^ 
прим'Ьръ, ученый порицатель старины, Димитрш рос- ^о4^^^- <^ 
Т0ВСК1Й, относительно разбираемаго нами предмета, го- ^^ 
воритъ: „В^мы, Ако написано въ Евангелш Лукиномъ,| ^ 
въ посд^днемъ зачал'Ь, яке-Христосъ Господь возносяся\ /"^ / 
на небо, благословлялъ святыхъ апостоловъ ; воздвихъ / ' / 
руц'Ь свои, благословилъ ихъ*. А о сложенш перстовъ! 
тамо не пишется. Ц-Ьдыма дланьма . всЬми персты бда-1 
госдови ихъ. Слагати же персты посл'Ьжде вниде во\ 
обычай в'Ьрныхъ". Въ этой выдержке Димитрш изъяс-/ 
няетъ, что перстосложеше для благословешя не есть 
происхожденГе отъ Самаго"Спасителя, а только введен- 
ное въ практику верными христханами и, конечно, онъ 
этимъ своимъ комментар1емъ им'Ьлъ въ виду поразить 
старообрядцевъ, придерживающихся правилъ вселен- 
скихъ учителей, что двуперстное сложеше для благо- 
сдовешя ведетъ свое начало отъ Самаго Христа. Но, 
поражая старообрядцевъ, онъ упустидъ изъ вид у своихЦ 
единомышленниковъ^ которые, какъ мы уже показали, 
ув'Ьряютъ, что херосложное перстосложеше ведетъ свое 
начало отъ Христа Спасителя. Дрцскорбнр э.^Д'Ьть, что 
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между ревнителями соборныхъ клятвъ не могло уста- 
новится согласхе о такомъ важномъ вопросе, за ко- 
торый они, уже 215 л-Ьтъ, ведутъ кровавую борьбу съ 
своими пасомыми. Но ещ е дрискорбн'Ье слышат ь, что, 
м,л-^<2^^<^ш въ наши дни^ эти ревнители утв ерждаютъ что учете 
\)/1/^ ихъ основывается на апостольской непогр^Ь шимости, я 
приб'Ьгаютъ не къ уб'Ьжденгямъ въ дух* Евангельской 
кротости, а къ мечу владыкъ земныхъ — „законной 
кар-Ь " . 

Что учен1е_духовнь1хъ представителей Никоновс- 
кой реформы не им-Ьетъ смысла и сколочено изъоб- 
щесоФи стическихъ м^стъ — слишкомъ понятно. Но чтобы 
насъ не обвинял1ГмГ недоказательности последней на- 
шей мысли, мы подкр^пимъ ее нижеследующими дан- 
ными. Не желая легкомысленно подчиняться такому 
противному духу христханской свободы совести и, какъ 
корабельщики, стоя на большомъ пространстве об- 
ширнаго моря и стремясь достигнутъ желаемой ц^ли, 
мы обратимся къ полярной звезде и магнитной стрел- 
ке — 1сусу Христу и Его церкви^ и по нимъ сделаемъ 
вычислеше : какое направлеше мы должны дать нашему 
кораблю, и общ1Й итогъ этого вычислешя приведетъ насъ 
|| къ решительному потверждешю вышесказанной мысли и 

вместе съ т^мъ докажетъ — кто правъ и кто виноватъ. 

Х(МлА -^ Истина эта подкрепляется древнепечатньши книга- 

ми, псалтырями и множествомъ другихъ данныхъ, кото- 
рыхъ приводить здесь считаемъ излишнимъ (потому что 
Л| С ( Г V ^^^ этомъ придется еще говорить въ главе о веогно-- 
^ ч стовомъ требнике), а только укажемъ на изображешя 

/^ Са« ' ^^ -древнихъ памятниковъ, на которыхъ изображены бла- 

Г0СЛ0ВЛЯЮЩ1Я руки Спасителя и Богоматери двумя пер- 
выми перстами. 

На изображеши Тихвинской Святыя Богоматери 
Предвечный Младенецъ имеетъ благословляющую дес- 
ницу первыми двумя перстами, указательнымъ и сред- 
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ни]!иъ5 ЭТО перстосдожеше засвидетельствовали вс4 вое- /у^ V ч/ 
точные учители первенству юи^еи церкви , сказавъ : „и ^1^ 

кресзтитися и Ола]['0словитй7арх1ереомъ и хереомъ, двумя 
перстами" (а не пятью, литеросложно). Эту истину 
подкр^пляютъ вс^ гречесшя и руссшя иконоизображе- 
шя, которыя ниже будемъ разсматривать самымъ ради- 
кальнымъ образомъ; зд^сь же, въ заключеше скажемъ 
то, что творцы нов ыхъ обрядовыхъ Формъ указываютъ 
на благословеше Спасителя на Елеон4, изображающее, 
будто бы, имя „Гс^^ перстосогбенно, на подобхе славян- 
скихъ буквъ. Неосновательно, недостов-Ьрио, голословно ! 
Возможно-ли, спросимъ, чтобы при описанш своего 
перстнаго благословешя, наши порицатели не предста- /^ у 
вили намъ, для удостов4решя въ своей яеиог^'ктяшО' г ^^ (^^| и ((^^ 
сти, хотя о динъ древшй памятникъ херосложнаго и^Р7у|^^| '^ 
стосложешя, еслибы таковой былъ? Они этотъ недостач /Г 
токъ доказательствъ слишкомъ чувствуютъ и поэтому!, 
въ отчаянномъ положенш, сочли необходимымъ при- 
бегнуть къ такимъ средстйамъ, которыя невидимому, 
могли бы служить въ ихъ пользу хотя на время, до 
т^Ьхъ поръ -пока эти продЪлки и вымыслы останутся 
скрытыми отъ глазъ Самодержав1Я и отъ серьозныхъ и 
безпристрастныхъ изслЪдовашй общественныхъ деяте- 
лей и тогда, конечно, въ полномъ св^те раскроется, 
что старообрядцы — не виновны. 





(Ъш.^ Ко^<-- -^^ ^"^^ 
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ГЛЛВй 7П. 



О защите Никоновской реформою троеперст1Я. 

Гдавн'Ьйшимъ и важн-Ьйшимъ событхемъ въ русской 
церкви, всЬмъ и каждому изв^стнымъ, было преобра- 
зоваше Никономъ патрхархомъ древне-церковныхъ об- 
рядовъ. Это преобразоваше было такимъ необычайнымъ 
[ . ^ , . / наруше шемъ в'Ьрт.т прянпр.лялйцой чт о оно возмутило весь 

русскш народъ, и до днесь не перестаетъ возмущать 
его. Второе, неслыханное собьте въ церковной исторш, 
было уничтоженхе патрхаршества и, въ зам'Ьнъ его, уч- 
реждеше такъ называемаго св. Синода. Эта Синодаль- 
ная корпорац1я, составленная изъ н-Ьсколькихъ членовъ 
^) обсуждаетъ и опред'Ьляетъ всЬ церковные авторитеты, 

разсматриваетъ Апостольсш я требов ашя и сама, безъ 
участ1я Самодержавхя и народнаго, р-Ьшаетъ всЬ во- 
просы духовнаго движенхя. Она им'Ьетъ власть устано- 
вить новые законы, каше только ей угодно, и н'Ьтъ на 
русской земл'Ь такой силы, которая бы маЕла»^Щ)ани- 
чить ея власть. Если бы Синодальные члены были из- 
бираемы ца^^емъ или народомъ, то они должны были 
' бы отдавать отчетъ въ своихъ преступлешяхъ, но такъ 
', какъ они сами избираютъ своихъ членовъ, то, въ та- 
.' комъ случае, они могутъ быть устранены и осуждены 
; только чрезъ самихъ себя. Но каждому здравомысля- 
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щему христ1анину известно, что основатемъ тако- 
го полнаго 5 страшнаго самовлатя не было и не 
могло быть учрежден1е апостольскаго православхя, а 
скорее им'Ьетъ основатемъ своимъ учреждеше латинс- 
тва-папизма. Мы не хотимъ и не можемъ верить, что 
бы большинство русскихъ духовныхъ сановниковъ (за 
исключешемъ ревнителей Синода, которые мечтаютъ 
быть членами его) желало продолжешя существоваН1я 
его. На чемъ же основываетъ Синодъ свои обширный 
неограниченный полномочхя? Можно подумать, что въ 
древнемъ преданш онъ нагаелъ ташя м-Ьста, который 
прямо и положительно относились къ этому великому 
Синодальному судилищу! Н^тъ. Апостолы и Вселенсше 
учители обходились съ людьми не такъ какъ съ без- 
смысленнымъ стадомъ, а какъ съ существами разум- 
ными; они требовали повиновешя себ^Ь глаголомъ не 
челов'Ьческимъ а Бож1имъ. Они учреждали высшхе сове- 
ты или что то же, соборы, которые всегда подлежали 
контролю народному и повелели повиноваться имъ, 
соборамъ, настолько, насколько эти соборы сами были {/' ^ ' /) ? I « 
согласны съ Апостольской непогрешимостью; въ про- / > {; 
тивномъ же случае они повелели обращаться за сов^-:, ^ /' ^ xкС^^^\ 
тами къ Тому, Который не можетъ ни погрешать, ни 1 ^ ^- , ^ / , 
заблуждаться. | , 

Что бы доказать истинность учреждешя Синода 
и, вм^ст^ съ т-Ьмъ, истинность нововводныхъ постано- 
вленш, необходимо нужно представить ц^Ьлый непре- 
рывный рядъ древнецерковныхъ свидетелей, начиная 
съ людей, получивши^ъ подобный повелетя отъ Самаго 
Божественнаго Основателя православ1Я и постепенно 
доводя до нашего времени. 

Все лица, получивш1е это учеше отъ Апостоловъ и 
передавшхе его потомкамъ, должны быть показаны в^рно 
и точно. Отсутствхе связующихъ зв4нъ ц^пи, отсутствхе 
церковноисторическихъ свидетелей до временъ никоновс- 
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кихъ, въ состоянш навести т'Ьнь подозр^тя — какъ 
на учреждеше самаго Синода, такъ и на Синодсшя по- 
вел^Ьтя, и ослабить всЬ мнимыя ихъ положешя и до- 
казательства. Точно также, для доказательства истин- 
ности ОФищальнаго обрядства, необходимо указать не 
только на отд-Ьльныя свид'йтельсшя лица, въ ихъ исто- 
^ ^ ь^ ^ ^^\ ^Л11еской последовательности, но и выставить въ по- 
Ус?/г/ р1Ч;^^^^1М сл'Ьдовательномъ историческомъ порядке соборныя д^ - 

' Г^Му' / ^^^^? подкр^пившгя это обряд ство, начиная отъ первыхъ 

* . I о ГьШовъ христ1анства и доводя до Никона. Ибо эти со- 
I ^ ^ 1 боры суть столпы и утвержден1е, или, чтб то же, осно- 

ваше вс^хъ предан1й. Недостатокъ св'Ьд'Ьтй о священ- 
ныхъ лицахъ или соборахъ или противор'Ьчхе этихъ св'Ь- 
д^нш съ Апостольскими предашями, обратить всЬ ум- 
ствовашя обвинителей старообрядцевъ въ ничто. 

Изъ приведенныхъ въ предъидущихъ главахъ м^стъ 
защитниковъ ОФищальнаго обрядства, мы ясно видели, 
что ни самъ Никонъ, ни Синодъ, въ течете такого 
продолжительнаго пер10да"времени, не могли и не мо- 
гутъ представить церковно-историческихъ свидетелей 
о верности своихъ~ воззрешй ШГ " свшбГМрядовую ре- 
Фор]УТ7,""''сл'§довательно эта реФорма не им^еть ничего 
общаго^Съ характеромъ восточнаго православхя — сл^- 
I , х^ ..с» V ^^<>^довательно она не Божественная, следовательно 11сыдка 

на какихъ-либо шш1хъ_ учителей — неуместна. Но 
, разбираемый предметъ, относительно сложешя трехъ 
перстовъ для крестнаго знамешя , приведетъ насъ 
къ очевидному убеждешю, что все старашя после- 
дователей Синода съ его приверженцами доказать 
истиность этого перстосложешя не имеютъ ни одного 
связующаго звена съ древней церковной исторхей, а 
посему онъ, въ глазахъ честнаго изследователя, не 
заслуживаетъ никакого довер1я. 

Одна изъ новоизданныхъ книгъ, называема^ „ 
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жали", напечатанная въ 1656 г. относительно трое- 
перстнаго сложешя выражаетъ такого рода учеше: 

„Покорим^ же ся паче вси вкуп-Ь древнему пре- 
дашю апостолъ и святыхъ отецъ преданному, еже треми 
персты первыми воображати на лиц-Ь нашемъ честный 
крестъ. и симъ испов'Ьдати святую тайну вкуп-Ь и смо- 
тр-Ьнхя и непщуемъ вины причастхе быти Отца и Духа 
Сыну.... и сего ради, посему да не отлагаемъ оба тиин- 
ства первыми и великими персты испов'Ьдати святыя 
ТроицЦ глаголю и смотр'Ьтя Бога Слова '). 

Согласно сему, но еще подробнее, т. е. съ приба- 
влешемъ клятвы выражаютъ соборы 1666 и 1667 гг. 
Они говорить: „И знамеше Честнаго Креста^ творити 
на себ'Ь треми первыми персты десныя руки: палецъ 
ввликш, глаголемый указательный, и еще близъ сего 
великосредшй, во Имя Отца и Сына и Святаго Духа; 
два же, глаголемый мизинецъ и иже близъ его близо- 
среднш, им'Ьти наклонны и праздны, и по древнему 
преданш святыхъ Апостоловъ и святыхъ отецъ ^). 

Въ слов'Ь „О изв-Ьщенш о чудесе", бывшемъ въ 
1674 г. во время патрхарха Хоакима, на 1-мъ лис. на 
обороте, напечатано следующее: 

„Благоволилъ есть дивное д-Ьло сотворити во 
утверждеше истины; отъ церкви в^рныхъ проповедуе- 
мый и учащ1Я, три первые персты, совокупити во об- 
разъ Святыя Троицы, два же, посл^дше, ко длани при- 
гнувше, праздно им'Ьти, и знамеше Креста святаго, 
коемуждо вЪрнымъ на себ^ изображати." 

Такжеи въ „Пращиц^Ь" подтверждается: „Подобна 
убо святая церковь и въ трехъ первыхъ перстахъ во- 
ображаетъ три Божественный Упостаси, купно же и 
смотр-Ьше ^). 



1) Стр. 805—6. 

2) См. Соборный свитокъ дис. 7. 
^) См. ответь 54 лис. 116. 
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Въ новоизданной книг'Ь „Жезлъ" о трехъ перст- 
номъ сложенш излагается такъ: „Яко мню, лучше т'Ь 
664 тайны нами воображаются, ибо трехъ первыхъ пер- 
стовъ соединетемъ, первое трехъ лицъ безначальное 
вь^ единстве естества является пребываше: та)йвже 
дв'Ьма посл^днима перстома последняя тайна, еже есть 
преклонеше небесъ и смиренное Бога Слова вочелов-Ь- 
чен1е лучше являтися можетъ ^Х 

Еще въ одной книг-Ь заявляется сл^дующимъ об- 
разомъ : 

„По обычаю святыя, соборныя Каволическ1Я церкви, 
должны православнш въ зяаменш крестномъ излагати 
первые три персты во изображенхе Святыя Троицы, и 
два посл'Ьдте сгибати къ ладони, во изображенхе дву- 
естествъ во Христ-Ь: Бож1Я и челов^ческаго. " Выше 
сказано: „Егда убо глаголетъ три персты совокуплен- 
ные, являютъ Троицу Божественныхъ Упостасей, а два 
внизу — естествъ Христовыхъ ^)." 

Въ КНИГ'Ь НикиФора Астраханскаго мы читаемъ: 
„Мы, соединивъ три первые перста и наклонивъ два 
посл'Ьдше, крестъ изображаемъ такъ, что ваши равно и 
наши таинства Троицы, и два естества 1суса Христа 
означаются; номы, простирая ^и первые перста, Трой- 
ственнаго Бога первою вс^хъ виною быть показуемъ: 
наклоняя же два послЬдше, снихождеше Божественное 
и смирете воплощешя и крестъ, и Сына Божхя: въ 
рукЪ же оныя соединяя, два естества Его въ одной 
Упостаси соединенныя означаемъ ^). 

Точно также и въ „УвЪщанш къ старообрядцамъ" 
на лиотЪ 45, мы находимъ сл4дуюш,ую защиту трбе- 
перстш : 

„Пускай^ теперь, спросите вы насъ, что вы обра- 



^) Част. 1 лис. 47 на обор, и „Ув^тъ'* лис. 138. 

2) Книга „Обличеше" лис. 23, на обор, и .шгс. 24. 

3) Издан. 1813 г. стр, 99. 
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зуете тремя соединенными персты: большимъ, указа- 
тельнымъ и среднимъ? мы вамъ тотчасъ отв-Ьчаемь, что 
изобразуемъ вамъ святую Троицу. Если опять спро- 
сите: что вы изобразуете оставшимися двумя посл'Ьд- 
ними перстами, — мы вамъ отв^чаему что изобра- 
зуемъ ими два во Христ'Ь соедипенныя^^естества." Со- 
гласно сему, въ кпиг'Ь, такъ называемой „БесЬда о 
сложенш перстовъ " изданной Всеросс1Йскимъ Синодомъ, 
напечатанной въ Петербург*, 1856 г. стран. 3-я, под- 
тверждается. Потомъ троеперстное сложете защища- 
ется еще въ вышеупомянутой книг* „Обличеше" съ 
представлешемъ какого-то стараго свидетеля, жившаго 
до Никона. Тамъ читаемъ: 

„Книга, глаголемая „Тропикъ" твореше иже во 
сййтыхъ отца нашего Иинокент1Я, папы римскаго. Той 
папа владычествовалъ въ л'Ьто отъ воплощешя Господ- 
ня въ 1198 году, и написалъ книги мног1Я, въ томъ 
числ* книгъ 6 „О таинствахъ литургш", и въ тЪхъ 
книгахъ въ книг* 2-й, глав* 45-й о сложеши перстовъ 
въ крестномъ знамеши сице глаголетъ: 

„Подобаетъ же знамеше Креста, треми перстами 
изображати, понеже, съ призывашемъ Троицы вообра- 
жается". Это свидетельство подтверждаетъ новопечат- 
ная книга, подъ назвашемъ: „Доказательство о древ- 
ности трехперстнаго сложетя", отпечатанной въ 1839 
году, на 7-й стран, такимъ образомъ: 

„Означенный папа Иннокентш скончался за 654 
года до возведешя Никона на патрхаршш престолъ." 

Но этотъ свид-Ьтель слишкомъ слабый для под- 
кр-Ьплетя справедливости трехперстнаго сложешя и 
намъ немного труда стоитъ доказать, что его свиде- 
тельство есть ни что иное какъ убаюкиваше защитни- 
ковъ троеперст1Я сладкими р*чами легков*рныхъ людей. 
Матвей Правильникъ, въ его книг* гл. 12-я стр. 200 
говорить ; 



I 9 
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„Римляне прокляты отъ восточной церкви въ 1054 
году, еще за 600 л-Ьтъ до Никона", а посему ясно, 
что этотъ папа Иннокентш, вм'Ьст'Ь съ римской церко- 
В1Ю, былъ уже осужденъ восточною церков1ю, — следова- 
тельно онъ уже не принадлежалъ къ церкви православ- 
ной. И НикиФоръ Астрахансшй, въ своей книг^, при- 
водя въ защиту троеперст1Я свид'Ьтельство другаго ка- 
кого-то папы Иннокент1Я, но объ отворженномъ пап^ 
Иннокентх'Ь ни однимъ словомъ не упоминаетъ: изъ 
чего и сл^Ьдуетъ, что несоглас1е новыхъ учителей, при- 
водящихъ въ доказательство двухъ одноименныхъ папъ, 
православнаго и еретика и жившихъ въ разныя вре- 
мена, передававшихъ троеперстное сложеше во второй, 
составленной ими „О таинствахъ Литургш" книги — 
недостоверно, следовательно и ссылка на него не 
им^етъ смысла. 

Также и Григорш митрополитъ С.-Петербургскхй, 
въ своей книге: „О истинной церкви", напечатанной 
въ 1857 г., излагаетъ: 

„Книга о тайнахъ Литургш" Иннокент1я III, папы 
Римскаго, ясно говоритъ: „что знамеше крестное долж- 
но изображать треми первыми персты. О" 

Приведемъ выдержку изъ книги НикиФора Астра- 
ханскаго относительно помянутаго папы Инникентхя. 
Онъ разсказываетъ : „Иннокентш, пана Римскш, въ лето 
по Христе 402-е, прославившшся во второй своей кни- 
ге: „О таинствахъ Литургш" говоритъ: „Знамете кре- 
ста тремя перстами изображать надлежитъ тако: еже 
бо отъ верху нисходило до низу, и отъ праваго пре- 
ходило до леваго ^). 

Согласно этому и въ книге „О древности трое- 
перстнаго сложешя", издан. 1839 г. на стран, 7, ска- 
зано : „ Означенный папа Иннокентш скончался до воз- 
ведешя Никона на Патртаршество за 654 г." 

*) Часть 2 стр. 51, 

2) Стран. 100 изд. 1813 г. 
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Изъ всЬхъ выше приведенныхъ нами цитатъ сл'Ь- 
дуетъ„ что новые учители русской церкви, защищая 
троеперст1е, говорятъ, что это троеперстхе беретъ свое 
начало отъ Самаго Христа и Его Апостоловъ, а между 
т'Ьмъ не подкр'Ьпляютъ этого ни однимъ соборомъ, ни 
даже однимъ свид-Ьтелемъ древней церкви и, въ та- 
комъ отчаянномъ положенш духа, они подхватили од- 
ного свидетеля, какого-то папу Иннокентхя, какъ ска- 
зано, и православнаго и еретика, и притомъ жившаго 
въ разный времена; но кто были еще свид'Ьтелями — 
наши обвинители намъ не указываютъ. Если согласим- 
ся условно, что этотъ свид'Ьтель и верный — то этого 
еще недостаточно. Ибо кто были представители этого 
свидетельства посл'Ьднихъ временъ Никона патрхарха? 
Чтобы представить непрерывную ц'Ьпь свид'Ьтельствъ, 
непременно бы нужно выставить имена свидетелей, 
что бы, судя по честности характера, ихъ любви къ 
справедливости, можно было придать ихъ свидетель- 
ству ту или другую степень достоверности. Отсутствге 
этихъ подробностей въ никоновскомъ кедексе доказы- 
ваетъ, что враги старообрядства были не въ состодши 
этого сделать, и что они составляли свою исторш един- 
ственно для обмана легковерныхъ ; потому что если 
бы защитники троеперстхя имели относительно сего 
точный сведешя, то они не преминули бы воспользо- 
ваться ими. Итакъ эти новые учители не могли и не 
могутъ указатъ намъ свидетелей своего троен ерст1Я, 1 






/, 
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равно И священная исторхя объ этомъ умалчиваетъ, I ^/^"-^^^ ус /ч 
следовательно цепи свидетельствъ въ защиту троепер-/ ' 

СТ1Я не было и нетъ. И апологетамъ такъ трудно было 
прежде — да чрезвычайно трудно и теперь — вести 

последовате льную исторш своего троеперст1 я, такъ что 
они вынуждены сделать историческхй скачекъ до ка- 
кого-то папы Иннокент1я, жившаго спустя 400 летъ 
по Христе и оставить непополненный перходъ въ 1300 
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л'Ьтъ отъ папы Иннокентхя до Никона. Но такими не- 
правдами нельзя наполнить этотъ промежутокъ многихъ 
стол'Ьтхй. И даже допуская это, повторяемъ, что если 
свид'Ьтельство папы Иннокентхя и существовало, то 
мы думаемъ что оно все-таки недостаточно для дока- 
зательства исторической последовательности троепер- 
СТ1Я, чтд особенно важно для разбираемаго нами во- 
проса. А этого одного достаточно для уничтожешя об- 
язательной силы никоновскаго обрядства и для уб^ж- 
дешя легков'Ьрныхъ людей въ томъ, что предметъ ихъ 
в'Ьры не заслуживаетъ никакого довертя. 

И . вотъ для доказательства несправедливости трое- 
и справедливости двое-перст1Я, мы, во-первыхъ. должны 
обратить взоръ читателя на равноапостольнаго князя 
Владим1ра, который просв^тиль всю россшскую землю 
святымъ крещешемъ, и онъ ясно увидитъ, что этотъ 
святой мужъ и правитель славяно-русскаго народа. 
Принялъ отъ древней православной церкви обрядъ дву- 
перстнаго сложенхя для крестнаго знаменхя и благосло- 
вешя и передалъ своимъ потомкамъ, который не пре- 
рывался до самаго Никона патрхарха. 

I. Въ 883 году, когда князь Владимхръ взялъ гре- 
ческш городъ Корсунь, гд-Ь и принялъ святое креще- 
Н1е, и взялъ оттуда великш запрестольный Крестъ, ко- 
торый нын-Ь находится въ Соборной Успенской церкви 
въ Москве. На празднике Вознесешя у Спасителя; на 
праздник-Ь Рождества и Благов^щетя у Ангеловъ: у 
святыхъ Апостоловъ: Петра, Вареоломея, Матвея и 
Марка; на празднике Ср^тенхя у святой Анны, — всЬ 
эти изображен1Я со сложенными двумя перстами, т. е. 
большой палецъ съ двумя последними, а два пальца 
т. е. указательный и среднш совокуплены О. 

П. Этотъ же князь Владимхръ взялъ изъ Корсуни 



») См. „Жезлъ** дис. 65, и „Ув^тъ'* лис. 113. 
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м'Ьдныя врата, которыя теперь находится въ Новгород* 
и всему народу известный. На этихъ вратахъ, во мно- 
гихъ м'Ьстахъ у Спаса и у святителя Александра, бла- 
Г0СЛ0ВЛЯЮЩ1Я руки — большой палецъ съ двумя по- 
следними совокуплены, а указательный и средшй — 
двоеперсты 0. 

Ш. Потомъ опять князь Владимхръ взялъ изъ Кор- 
суни образъ святыхъ апостоловъ Петра и Павла, гре- 
ческаго письма, который также теперь находится въ 
Новгород-Ь, въ соборной СоФ1йской церкви. На этомъ 
образ* на верху и на средин* рз^ка у Спасителя, и 
молящаяся рука Апостола Петра предъ Спасителемъ — 
сложена вышепоказаннымъ образомъ. 

Эти три свид-Ьтельства положительно доказываютъ 
намъ, что двуперстное сложенхе ведетъ свое начало отъ 
временъ апостольски хъ. Ибо князь Владимхръ, первый, 
принявшхй христханство отъ грековъ, следовательно, 
отъ нихъ же получилъ это испов*д ан1е двуперстнаго &^р. 
сложешя дли крестнаго знамешя себ* и для благосло- ^ 
вен1я, какъ и изображено на дредставленныхъ древ- ^ 0/.с<^ / 
нихъ памятникахъ. 

Но мы не останавливаемся на этихъ только трехъ 
свид'Ьтеляхъ, а сейчасъ представимъ ихъ гораздо боль- 
ше; наприм*ръ; 

IV. ДревнШ греческш учитель, блаженный 0еодо- 
ритъ, епископъ Кирскш, жившш въ пятомъ в^к* хри- 
стханской эры, научаетъ иасъ креститься и благосло- 
влять ел* дующимъ образомъ: 

„Три персты ровно им*ти вкуп*; велик ш, иже ^ 
глаголется палецъ, и д ва посл*днихъ : испов* дается тай- 
на по образу Тройческому,'^Ъогъ Отецъ, Богъ Сынъ, 
Богъ Духъ Снятый. Не три Бози, но Единъ Богъ въ 
Троиц*, имены разд*ляются а Божество одно: Отецъ 



П1ЛС^ 
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^) См. Матвей Стриковъ кн. 4 гл. 8. 
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не рожденъ, а Сынъ — рожденъ й не созданъ, а Духъ 
Снятый — ни рожденъ, ни созданъ. Три же во Еди- 
номъ Божеств-Ь : едина сила, едина честь, едино нокло- 
неше отъ вся твари и Ангелъ и челов'Ькъ: тако т'Ьмъ 
тремъ перстомъ указъ. А два' перста им'Ьти наклонна, 
а_не простерта. А т4мъ указъ паки, то образуют ь дВ* 
естестве Христов'Ь : Божество и человечество. Богъ по 
Божеству, а челов^къ по человечеству, а во обоихъ 
совершенъ, вышшй же перстъ образуетъ. Божество, а 
нижшй человечество, понеже сошедъ съ вышнихъ, спа- 
се нижняя.^ 

Потомъ о согбенш пальцевъ онъ толку етъ: „Пре- 
клонивъ небеса и спиде на землю нашего ради спасе- 
Н1я; да тако достоитъ крестити и благословляти. " 

Такъ учитъ насъ святой учитель пятаго в^ка въ 
пользу двухперст1Я. И это святое учете помещено во 
' /4.-^:>. д><? А^ многихъ древнецерковныхъ книгахъ, напримеръ ^въ с та- 
^ О • ( V- ропечатныхъ псалтиряхъ ;_ въ книге Кирилловой ; ^въ 
^^ большомъ Катехизисе;, въ старопечатной книге князя 

^^хЯд^^' Александра Полубенскаго ; въ сборнике Даншла ми- 
д^д^>^^ трополита; въ_^1ре5ислов^и ГранограФа; въ соборномъ 

ответе Дхониехя митрополита къ папе. 

V. Древне Гречесшй святый Петръ Дамаскинъ, 
епископъ и мученникъ, живш1Й въ восьмомъ веке, въ 
своей книге: „Добротолюбхе" свидетельствуетъ : 

„Яко начерташемъ Честнаго и Животворящаго 
у 1 о ; ^^ Креста, отгонимы суть бесы и различши недузи, вещь 

у всехъ безъ цены, убо и безъ труда, и похвалу убо 

его кто можетъ исчести, рече святый Ефремъ, видъ же 

сего святаго начертанхя святш отцы предаша намъ, 

'* М^ Г насупротивъ глаголашя къ невернымъ еретикомъ. Яко- 

г " ^ * же два перста убо и едина рука, являютъ распятаго 

• >^ Господа нашего 1суса Христа, во двою естеству и еди- 

номъ составе познаваша. " 
» д> Это святое писаше Петра Дамаскина, помещенное 
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въ старопечатныхъ книгахъ: въ Минеи-Четьи Мака- 
рьевской, въ Сбориик'Ь Даншла Митрополита Москов- 
скаго, въ отв'Ьт'Ь соборномъ Дшнисгя митрополита Мос- 
ковскаго къ пап-Ь; въ новопечатной греческой книг'Ь 
1840 г. (Кормчей) въ толкованш 91 правила Святаго 
Васил1Я Великаго, на лист'Ь 447-мъ *). 

VI. Древшй восточнй учитель, святой Мелетхй па- 
трхархъ Ант10хшскш, жившш во время втораго Все- 
ленскаго Собора (о немъ въ Стоглавомъ Соборе упо- 
минается) въ пренш съ арханам и , изобразилъ силу 
д вухъ естествъ Спасит еля, двумя пальцами такъ: „два 
совокупивъ, а три пригнувъ — благослови люди, и 
прослави Господь С1е благословеше снит1емъ огня." 
Это чудесное знамен1е описывается въ Макархевской 
Минеи-Четьи, въ житш Мелетхя, Февраля 12-го, и въ 
другихъ старопечатныхъ книгахъ; точно также и въ 
новопечатныхъ Минеяхъ-Чет1яхъ. 

Восточный учитель и премудрый философъ и бо- 
гословъ, присланный въ Россш вселенскими патрхар- 
хами, преподобный Максимъ грекъ, въ своей книг*, 
40-й глав*, въ отв-Ьт* къ некоему вопросившему его 
о семъ знаменш креста, свид'Ьтельствуетъ такъ: 

„В'Ьдомо да есть теб*, что яко же въ Божествен- 
номъ крещенш, тремя въ воду погруженш, тридневное 
Спаса Христа погребете и воскресеше гадаетъ цер- 
ковное преданхе, по Божественнозху гласу, глаголющу: 
„елицы бо во Христа крестихомся, въ смерть Его кре- 
стихомся, спогребохомся Ему крещешемъ въ смерть, 
тая же аки сказуя что есть еже въ смерть, приводить 
глаголя: „да якоже Христосъ возста отъ мертвыхъ, 
тако же и мы во обновленш живота поживемъ живот- 
но, исполнь ВСЯК1Я правды и преподобства истинны, 
совлекшеся ветхаго человека, сир'Ьчь лукавыхъ и бо- 
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^) Во второнъ прих^чаши. 
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гомерзкихъ похотей и д-Ьян^й плоти и духа, яко же убо 
кре1цен1емъ таинства предаетъ С1Я намъ апостольское 
предан1е. Сице и эиамеиован1емъ Честнаго Креста, всЬ 
вкуп'Ь благов'Ьргя таинство, учить ны испов'Ьдати таин- 
ство. Глаголю же самую святую и поклоняемую Трои- 
цу и еже съ небесе Едннороднаго на землю снитге Его 
и распяие, и еже съ небесе второе Его пришествие, 
егда хощотъ судити жявымъ и мертвымъ, сир^Ьчь, пра- 
веднымъ и гр-Ьшнымъ. Совокуплсшемъ бо тр1ехъ перстъ, 
сир'Ьчь пальцевъ, и еже отъ средняго и малаго тайну 
испов'Ьдаемъ Богоначальныхъ тр^ехъ Упостасей, Отца 
и Сына и Святаго Духа, Единаго Бога трое; лротя- 
жешемъ же долгаго и средняго, сошедшеся два естества 
во Христе, сир'Ьчь, Самаго Спаса Христа испов'Ьдуемъ, 
совершенна Бога и совершенна челов'Ька во двою есте- 
ству н во двою существу в^руемаго и познаваемаго 
и т. д." 

VII. Къ этимъ свнд'Ьтельствамъ Боговдохновен- 
ныхъ мужей, мы можемъ еще присовокупить свиде- 
тельство самаго Апостола и Евангелиста Луки. Въ его 
Евангелш зачало 114 говорится: 

„Изведе же ихъ (Апоетоловъ) въ онь до Виванга, 
и воздвнгъ руц'Ь Свои и благослови ихъ, и бысть, егда 
благословляше ихъ, отступи отъ нихъ и возношашеся 
на небо." 

Хотя въ этомъ м-Ьст* и НС объясняется, вакъ Апо- 
столъ Лука слагалъ свои персты, но непровсржимый 
Фактъ мы видимъ на образ'Ь Тихвинской Богородицы 
имъ самимъ писанномъ, на которомъ благословляющая 
рука Спасителя сложена двуперстнымъ сложешемъ. Сш 
же икону Богоматери, Апостолъ Лука, при Клавд!* 
Кесар-Ь написалъ и послалъ въ Александш , къ дер- 
жавному князю веофнлу, вм-Ьст-Ь съ его же Еванге- 
лгемъ. Что этотъ образъ действительно писалъ Еван- 
геднетъ Лука свидетельствуеть даже и великороссШс- 
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кал церковь наприм']Ьръ: въ книг^: ,,Избранныя слова 
Святыхъ отцевъ", русскаго издашя на Авон* Панте- 
л Симонова монастыря печатано въ С.-Петербург* 1868 
г., на заглавномъ лнст']Ь находится образъ Тихвинской 
Бож1ей Матери съ выражешемъ: „Подобхе иконы Бо- 
Ж1ей Матери^ написанной св. Ёвангелистомъ Дукою", 
только рука Спасителя зд'Ьсь сложена херосложно, но 
это неправда. Любознательный можетъ справиться съ 
подлинникомъ, тамъ онъ увидитъ, что эта рука сло- 
жена двумя первыми перстами. 

И такъ, мы зд'Ьсь представили н'Ьсколько церков- 
но-историческихъ свид'Ьтелей: князя Владимхра и свя- 
тыхъ мужей, жившихъ до и поел* него за много сто- 
л'Ьтш, которые наглядно, воочш, доказываютъ что дву- 
перст1е носитъ на себ* такой признакъ религ10зно- 
нравственнаго характера, что читатель ни подъ какими 
услов1ями не можетъ изъявить ни мал'Ьйшаго подозр*- 
шя о его истинности и, убедится, что оно въ действи- 
тельности им-Ьетъ и сточникомъ своимъ первые В'Ька 
христ1анскаг о л^тосчислетя;^ а напротивъ, троеперстхе, 
ни однимъ словомъ этими свидетелями не упоминае- 
мое, не и м^етъ ничего общаго _ съ . xрист^а^1с^^ 
ностью, следовательно, оно есть чистая выдумка оф- 
"Фицхальныхъ пастырей русской церкви, следовательно, 
оно несправедливо, несправедливо — следовательно 
должно быть признано незаконнымъ и для практики 
негоднымъ. 

И вотъ, колеблясь между двуперспемъ и троепер- 
стхемъ, Синодъ, съ его приверженцами, теряя драго- 
ценное время, упустилъ возможность съ достоинствомъ 
переменить тактику съ старообрядствомъ и действо- 
вать по примеру Апостоловъ и Вселенскихъ учителей: 
равноапостольнаго князя Владимхра, блаженнаго 0ео- 
дорита пятаго века; Петра Дамаскина 8-го века; Ме- 
лет1Я, патрхарха АнтхохШскаго, жившаго при второмъ 
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Вседенскомъ СоборЪ, знаменитаго учителя преподоб-» 
наго Максима грека и многихъ другихъ (которыхъ въ 
сл^дующихъ главахъ, относительно перстнаго сложешя 
мы еще представимъ), т. е. отказаться отъ Никоновс- 
кой реформы и напрасно изрыгнутыхъ клятвъ на ста- 
рый предашя двуперстнаго сложен1я, и провозгласить 
равноправность вс:Ьхъ православныхъ христханъ; при- 
знать, какъ и сл^дуетъ, старый обрядъ — святымъ, 
Богоугоднымъ и спаситедьнымъ, и, наконецъ, благосло- 
вить всЬхъ пасомыхъ: крестьянъ, бояръ, мгрянъ и вла- 
дыкъ — креститься, какъ ихъ научили ихъ отцы, Д':Ьды 
и прад'Ьды. Но н'Ьтъ! Защитники троеперстхя хорощд^ 
знаютъ, что при такомъ переворот* отъ ненависти удсъ 
любви, въ прахъ обратятся всЬ ихъ напускныя добле- 
сти съ непогрешимостью и ведевласт1емъ, а посему 
они, во что бы то ни стало, стараются придать своему 
троеперстш Апостольскую непогрешимость, которая, 
въ сущности, неТ[мЬетъ никакого смысла. ПоЬему и 
просимъ сыновъ русскаго отечества глубже всмотреть- 
ся въ этихъ, представленныхъ нами достоверныхъ лю- 
бомудрыхъ свидетелей, тогда они придутъ къ реши- 
тельному убеждешю, что старообрядцы, — протестуя 
противъ троеперстхя невиновны. 
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Объ отрицанш Никоновскою реформою двухперстнаго 
сложешя и древнихъ авторитетовъ, передавшихъ его. 

Приступая къ разсмотр^нш настоящей главы мы, 
вопервыхъ, должны оградить себя отъ могущаго воз- 
никнуть на насТ) подозр'Ьтя въ род-Ь того, что наша 
полемика питаетъ вражду собственно къ лицамъ, быв- 
шимъ причиною вопшщихъ злоключенш старообряд- 
цевъ. Но такое обвинеше ошибочно, ибо наша поле- 
мика направлена единственно къ тому, что бы отра- 
зить ложное толковаше Фактовъ, уже ц'Ьлыя стол^тхя 
вл1явшее и влхяющее на предъидуп1,1Я и настояш,1Я по- 
колотя русскаго народа и, въ тоже время, имОя въ 
виду это вл1яте и для покол'Ьнш грядущихъ. Въ та- 
комъ случае наша полемика ни коимъ образомъ не мо- 
жетъ быть предметомъ ненависти противъ этихъ лицъ 
и, хотя мы хорошо знаемъ, что наша оговорка, и не 
найдетъ мОста въ сердцахъ нашихъ порицателей, но, 
тОмъ не менОе, мы обязаны сделать это, а потому и 
скажемъ: что всЬ христ1ане суть наши братья, начи- 
ная отъ крестьянъ и кончая высшими сановниками ду- 
ховной и гражданской лестницы и что наше единствен- 
ное желаше есть — быть съ ними въ единство какъ 
на землО, такъ и на небеси. Но доколО добросовестный 
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йзсл^Ьдователь остается служителемъ святой истины, 
дотолЪ на немъ лежитъ священный долгъ разоблачить 
ложь и защитить правду, поставить на виду царство 
тьмы и царство св-Ьта, всл'Ьдствхе чего, повторяемъ, 
что мы ведемъ споръ не противъ людей, а собственно 
противъ заблужден1я и лицем^Ьрства. 

Вообще первое и главное — что требуется отъ 
защитника кого бы то ни было — есть добросов'Ьст- 



н ость, честность, справедливость и гуман ность, отъ ду- 
ховнаго же "защитника требуется въ добавокъ и хри- 
ст1анское смиренному дрхе. 

Отсутств1е въ защитник'Ь этихъ нравственныхъ ка- 
чествъ въ состоянш сбить съ толку не только отдель- 
ный личности, не посвященныя въ это д*ло, но и ц*- 
лыя общества. Отсутствхе этихъ главныхъ принциповъ 
человечества можетъ довести защитника до крайне 
смешныхъ и притомъ опасныхъ поступковъ, наприм^ръ : 
закрывая глаза передъ действительностью, онъ стара- 
ется сообразить несообразимое, истолковать, неистол- 
куемое, опровергнуть — неопровержимое^^ ^)тр_ицать — 
неотрицаемое и защитить не защищаемое, сданрмъ — 
сделать изъ мухи слона 0. Понятно, что такхя м^ры 
недостойны защитника, наипаче такого, который пре- 
тендуетъ на защиту святости и непогрешимости свя- 
той Апостольской церкви. 

Въ предъидущей главе мы уже видели, какъ по- 
кровители троеперст1я совершенно не способны пред- 
ставить намъ ни одного авторитета древней церкви, 
который, хотя бы косвенно, выразился въ пользу ихъ 
защиты, чемъ и доказывается ясно — какъ день — 
что ихъ разказъ о троеперст1и есть явный вымыселъ 
и что какъ мало наши православные представители об- 
ращаютъ свое внимаше на истину. Настоящая же 



') Еавъ это и сд^лалъ г. Субботинъ въ своей брошюре „о сущности и 
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глава еще очевидн'Ье докажетъ какими недомолвками, 
неправдами, натянутостями, иедостов^рностями, недо- 
казанностямн ведется отрицаше двоеперст1я. 

Для опровержешя этого обвинительнаго пункта, 
во-первыхъ, необходимо заняться разсмотр^темъ т'Ьхъ 
предметовъ, которые выставляются нашей противной 
стороной; для этой ц'Ьли мы беремъ въ руки книгу 
перваго отрицателя двуперст1Я Никона патрхарха, 
именуемую „Скрижаль", которая, въ „Слов* о дву- 
перстном^ь сложенш" на 4 лист*, намъ даетъ следу- 
ющее понят1е: 

„Еже печатное глаголемое Московсшя печати, во 
Псалтиряхъ со возл^довангемь, въ предисловш тоя 
псалтири листъ 35-й и въ прочихъ еже глаголемо 0е- 
одориту и Максиму греку предати." Налист^б: „Еже 
всяческу по всему не пршметъ схе предате его, яко 
всякому познати мощно есть, яко неправо, сказуетъ, 
оба таинства. " Потомъ онъ приводитъ ц-Ьлую кучу сво- 
его неум^стнаго богослов1Я, которое не им'Ьетъ ни т^ни 
справедливости, а для того, чтобы не отягощать чита- 
теля лишнимъ его разглагольствхемъ, мы остановимся 
на главныхъ пунктахъ его злохулительныхъ изреченш 
касательно нашей задачи, и вотъ на лис. 15 онъ про- 
должаетъ : 

„А еже веодоритово и Максимово обретаемое въ 
книзе Псалтири со возследовашемъ Московской печати 
и во иныхъ рукописныхъ писано, еже два малые по- 
сл^дше соединить съ великимъ пальцемъ, ими же не- 
равенство святыя Троицы показуется и есть арханство. 
И еже къ тому два великосредняя престерта им-Ьти, 
и посему два сына и два состава о Единомъ Христе 
Боз* исповедовати, яко Несторай". 

Разсмотримъ эту Никоновскую редакцш. 

Онъ говоритъ, что „учете о двуперстномъ сложе- 
нш блаженнаго веодорита и Максима грека, пом^Ьщен- 
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кое въ псалтиряхъ со возслЪдовашемъ, московской пе- 

/чати, и въ прочихъ книгахъ, церковь будто не приняла, 

/ и всякому, говорить онъ, это изв-Ьстно, и будто учете 

/ это равняется съученхемъ арханскимъ и несторханскимъ." 

1 Какая это церковь, спрашиваемъ, которая не приняла 

это учете святыхъ мужей, и кому известно, что церковь 

не приняла это предате? Никонъ объ этомъ умадчиваетъ. 

Въ предъидущей глав-Ь мы уже им^ли случай поз- 
накомить читателя съ великими учителями вселенской 
церкви, веодоритомъ и Максимомъ грекомъ, а потому 
достоверность ихъ учетй мы считаемъ лишнимъ под- 
тверждать, а только скажемъ, что зд^сь Никонъ гово- 
рить решительно голословно, нич^мъ не подкрепляемо, 
— недостоверно. 

Въ той же скрижали, на стран. 799-й въ слове: 
„Коими персты десныя руки изображати крестъ" еще 
подробнее и более резко этотъ патрхархъ проводить 
Ч5В0Ю пропаганду въ отношенш двуперст1я следующимъ 
образомь: „Овш же, не вемъ, оть какого случая и отъ 
какихъ близствующихъ къ нимъ и въ сихъ страждуть, 
чиномъ убо изображетя добре приличествуютъ истине, 
содержатемъ въ соединенш перстовъ зело разнству- 
ютъ: великш убо палецъ соединяють съ последними 
малыми двема, заключающе въ нихъ тайну Сбятьщ 
Троицы, прочими же двема, указательнымъ и вскрай 
его среднимъ, таинства смотретя Бога Слова, испове- 
дуютъ, приводяще на ехя свидетельства блаженнаго 
Мелет1Я Антхохшскаго, веодорита и Максима, инока 
святыя горы Ватопедсшя. " На стран. 803 онъ про до л- 
жаеть: „Рцы же еще и о двухъ перстахъ, указатель- 
номъ, глаголемъ, и среднемъ, ими же глаголете испо- 
ведати таинство смотретя Бога Слова и глаголвдще 
въ нихъ заключати Божество и человечество яко испо- 
ведуете. Зрите, убо, еда не впадете (аще и не хотя- 
щимь вамъ) во еже мудрствовати две Упостаси во 
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Единомъ Христе, и разд'Ьляти по Несторш, глаголю- 
щему иного убо быти Сына Бога Слова, иже отъ Отца 
рожденнаго прежде всЬхъ в'Ькъ, другаго же ^ 1исуса, 
иже отъ Назарета, человеку просто непщевавшему и 
по любви соединенному, а не Бога истинна воплощася. 
Яко и вы нын^ разд'Ьдяе^те, первое въ трехъ перстахъ 
изображающихъ Святую Троицу, указуете сыяевнюю 
Упостась. Та же отд'Ьливше^ ину исповедаете быти во 
указательномъ, глаголю, и великосреднемъ (стран. 813)". 
О „веодорит-Ь" говорить онъ: „но аще Киръ града, 
то сего писатя слрвенскимъ дхалектомъ не имамы зд4, 
иже аще гд^Ь и суть, не вся прхемлется отъ церкве, 
понеже много въ нихъ клеветъ бяше на поборника в^- 
ры Кирилла Александрхйскаго и на снятый третш со- 
боръ, иже во ЕфссЬ, и на православную в'Ьру, злоче- 
стивому Несторш помогая, яже его и отриновенш и 
проклятш предаша отъ святыхъ отецъ пятаго собора." 
О Максим-Ь грек^: „Максима убо в']Ьмы же, яко мужъ 
благъ и разума и премудрости исполненъ 64, яко же 
и писатя его свид^тельствуютъ о немъ. Елико же 
что писа — не в-Ьмы — откуду писа или яко челов^къ 
снисходя пострадавъ предпрщтш и обычаю нашему, 
подобхемъ естества утвердившемуся посл'Ьдова, вкуп-Ь 
же и нав^товъ бояся отъ ненаказанныхъ, ,* мнится же, 
что елика писа, — отъ себ4 писа, ; понеже никого вос- 
помяну — ни апостола, ни отъ святыхъ кого древнихъ, 
предавшаго о семъ, ниже яко обдержно схе возвести и 
вселенское". 

Въ соборномъ Свитке, бывшемъ въ 1666 г. въ 
Москве, правило 22, листъ 13, мы читаемъ: 

„Еще же и писаше, еже есть сложено отъ н'Ько- 
тораго раскольника арм^нсшя ереси, и напечатася не- 
в^жествомъ и безразсудно, въ книз4 псалтири со воз- 
сл^доватемъ и во иныхъ, сир^чь о сложенш перстовъ 
яко еретики армени знаменуются крестомъ, не пршма- 
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ти же С1е, и никтоже отъ нын'Ь сему писашю да в'Ь- 
руютъ ниже держать, но искоренити повел'Ьваемъ отъ 
таковыхъ печатныхъ и письменныхъ книгъ. А соборъ, 
иже бысть при благочестивомъ государ'Ь, цар'Ь и вели- 
комъ княэ'Ь 1оанн:Ь Васильевнч'Ь, всея Россш Самодерж- 
ц'Ь, отъ Макар1я, митрополита московскаго, и что пи- 
сано о знаменш Честнаго Креста, сир4чь о сложеиш 
персты — двою перстовъ и сугубой алдилухи, и о иро- 
чемъ еже писано не разсудно, просто и нев'Ьжествомъ, 
въ 01Я книг* Стоглав*, и клятву еже безразсудно и 
неправедно положиша: мы, православнш патрхарси, Паи- 
сш папа и патр1архъ АлександрШскш и суд1Я вселен- 
ной, Макарш, патрхархъ АитхохШскш и всего востока, 
ТоасаФъ патр1архъ Московскш и всея Россш и весь 
освященный Соборъ — тую неправедную клятву Ма- 
кархеву и того Собора разр'Ьшаемъ и разрушаемъ, и 
той соборъ — не въ соборъ и клятву не въ клятву, 
и ни во что же вм'Ъняемъ, яко же и не бысть," 

Питиримъ, епископъ Нижегородсшй, въ своей кни- 
г* „Пря-щиц*" относительно Стоглаваго собора выра- 
жается сл'Ьдующимъ образомъ: 

„Онаго собора отцы новопредаша, еже креститися 
дв4ма персты, указательнымъ и среднимъ, а тое пре- 
даше Мартина еретика армянина суща, и склоняется 
таковое сложете перстовъ, подобхемъ ереси Несторхев*/ 
Понеже онъ два сына быти единаго отъ Отца нага 
пр1яти плоти, другаго отъ Марш, нагствующаго того 
Божества. Тако и во ономъ сложенш перстовъ, два 
сына видится быти, первый въ трхехъ перстахъ, въ сло- 
женш перваго перста со дв*ма последними вообража- 
ется, а друг(]1й сынъ въ среднемъ перст'Ь, нмъ же во- 
ображаютъ человечество, аще оное сложеше перстовъ 
склоняется подобхемъ ереси еретика Ар1я, понеже онъ, 
проклятый, противяся святой восточной церкви".... (от- 
в^тъ 25-й, лист. 74-й). Потомъ въ отв^Ьт* 33, на лн- 
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стФ 96 на оборот*, онъ продолжаетъ: „Внесеся тако- 
вое противное иовел'Ьте, еже крестнтися дв^ма пер- 
сты въ Россш, еретикомъ армяниномъ Мартиномъ мии- 
хомъ, въ л-Ьто отъ Рождества Христова 1149, на него 
же, о таковомъ его еретическомъ учеши, соборъ бысть 
въ Шев** при княженш Ростислава Мстиславича, въ 
л'Ьто отъ сотворен1Я М1ра 6665-е, а прхяша въ тй л'Ьто 
таковое его ученхе н'Ьцыи отъ духовнаго чина, яко 
онаго собора въ д'^иш написано." Въ отв'Ьт'Ь 34 на 
лист* 98 еще сказано: „и по всему вышеписанному 
показашю есть латинское таковое повелите.... Такожде 
яко же проч1я ихъ ереси, и яко латини тако и ерети- 
ки пр1яша, А снятый веогностъ закр'Ьпилъ прописа- 
шемъ своея руки, при семъ и уста его и нам*реше во 
оныхъ клятвахъ на крестящихся двумя персты". Въ 
отв-Ьт* 32 лис. 96 онъ излагаетъ такъ: 

„А егда въ Шев* Мартина еретика, суща армя- 
нина, судиша соборн*, такожде и въ Цар^-град*, въ 
Л'Ьто отъ сотворешя М1ра 6665-е, и тогда въ Кхев* 
Константинъ митрополитъ соборн*, и въ Цар^-град* 
патрхархъ соборн*, противу онаго еретика Мартина ар- 
мянина твердо стояще, обличаху вся его ереси, между 
же оныхъ и нововводное предаше еже крестнтися дв*- 
ма персты, весьма обличаху же, и церкве обычай и 
предаше сказующе, писашемъ подтверждаху. " Въ от- 
вЬт* 177 на лист* 292, онъ пропев* дуетъ вотъ какимъ 
образомъ: „Не раскольникъ убо оный неизв*стный 0е- 
одоритъ и не еретикъ ли сей супцй раскольникъ и 
еретикъ, 1 понеже оное его писаше учаще крестнтися 
дв*ма персты, всячески подобно ереси архев* и несто- 
р1ев*. Поистин* оный неизв*стный, сир*чь „утаенный" 
н*который веодоритъ раскольщикъ и сущш еретикъ." 

Хоакимъ всероссшсшй патрхархъ въ своей книг* 
„Ув*тъ Духовный" объ перстосложенш тоже самое 
камъ разсказываетъ. 
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Въ новоизданной книг'^Ь Россшскаго Синода „06- 
личеше" глава 1 лис. 11, мы находимъ сл-Ь дующее раз- 
глагольств1е : 

„Въ ПролозЪ Россшскомъ явно есть, что благо- 
словеши Мелет1евомъ и о знаменш утверждающемъ 
раскольническое перстовъ сложеше , прибавлена рЪчь 
отъ любителей таковаго перстовъ сложешя. Начато бо 
тамо слово о пропов'Ьдн Мелетхя, а кончалось о сло- 
женш перстовъ, да видятъ убо раскольщики, съ какою 
сов-Ьстш себЪ и другихъ прельщаютъ, лаяще на свя- 
таго Мелет1я, чего онъ никогда не творилъ. Отчего 
видно, что та прибавка въ Россш родилась, неведомо 
убо откуду въ россшсшя книги повесть С1Я вниде, 
знатно отъ невежества, безъ всякаго о томъ испита- 
Н1Я, или отъ лукавыя раскольническая злобы на прель- 
щеше народа" (гл. 8 лис. 144 на обор.). 

ДалЪе въ этомъ обличенш глава 1 лис. 11, ска- 
зано : 

„Изъ самаго начала ереси своей, всегда расколь- 
щики нудятся отъ веодорита показати свое сложете 
перстовъ, яко вид^ти возможно во псалтиряхъ печат- 
ныхъ, въ катехизисЪ большемъ и прочихъ." На листЬ 
27 сказано: „Не покажу тъ раскольщики о Оеодо- 
рит-Ь, есть ли онъ въ числЪ святыхъ, обаче первое 
отъ него, аще и весьма ложное своего двуперстнаго 
стожешя свидетельство производили , и т^мъ книги 
Росс1йск1Я наполнили, отнюдь не в4дуще о его свято- 
сти/Шже откуда б'Ь и коего града епископъ, чернецъ 
или б^лецъ." 

Въ главе 1 листъ 13, этотъ же Синодъ, въ этомъ 
же „Обличенш" продолжаетъ : 

„Сице мудрствуютъ суев^рцы: древле греческш 
святый Петръ Дамаскинъ" и такъ далЪе (глава 8 лис. 
145). Синодъ возглашаетъ: 

„Сей писатель мало кому отъ мужей ученыхъ зна- 
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емъ есть и нев'Ьдомо котораго в^Ька жидъ, и коего града 
и родителей и страны 64. Неведомо, како раскольни- 
камъ въ познаше приде, иже древлецерковнымъ свя- 
тымъ Петромъ Дамаскиномъ нарицаютъ и свидетельс- 
тво своего, о перстномъ сложеши, суев^ргя приводятъ. 
Ищутъ нын^ защищен1я своего зловЪргя расколыцики 
отъ того . (Максима грека) котораго, во время жизни 
его, раскольщикомъ нарицали и гнали аки еретика и 
развр9.тителя благочестхя, яко же всЬмъ в-Ьдомо.. .Есть 
таковое слово: „О двуперстномъ сложенш" ^ втэ книг^ 
Максимовой: но его ли сочинешя С1е слово — весьма 
невероятно, больше подозрительно, что такое слово 
сочинено отъ некоего, любящаго раскольническое пер- 
стовъ сложеше и въ числ^ словъ, отъ Максима напи- 
санныхъ, положено, еже з^ло удобно могли сотворити: 
явно, убо, что о совокуплёши перстовъ р-Ьчь приложена 
отъ раскольниковъ. " 

Относительно Всероссшкаго Стоглаваго Собора, 
бывшемъ при Хоанне Васильевиче въ Москве въ 1551 
году, на клятву Всероссшскаго митрополита Макархя, 
на того, кто не будетъ креститься двумя перстами, 
Синодъ, въ этомъ же обличенш гл. 1, лис. 15, произ- 
носитъ следующее: 

„Онш стоглавш отцы, таковое сложеше перстовъ 
узаконяюще, отъ невежества то сотворили. Соборъ сей 
не только стоглавымъ, но и единоглавымъ не достоинъ 
нарещися: понеже ни единый главы — имупця мозгъ 
чистый, могущхя о предложенныхъ вещахъ здраво раз- 
суждатй, — не было и основанъ на единыхъ басняхъ, 
отъ баснословнаго жит1Я Ефросина псковскаго злостя- 
жанныхъ. Но Богъ, промышляющъ о церкви Своей, не 
далъ вкорениться плевеламъ, отъ стоглавыхъ оныхъ 
отцевъ посеяннымъ." 

НикИФоръ Астраханскш, въ своей книге нздашя 
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1813 г. стр. 103-я, излагаетъ такого рода свиде- 
тельство: 

„Для утверждешя же того (двуперстнаго сложе- 
шя) чего ни какимъ образомъ утвердить не можно — 
словаяъ, причинамъ и д-Ьламъ препятствушщимъ — 
прсдставляютъ учители ваши во свидетельство: Петра, 
веодорита, Максима, Макархя и Московскш Соборъ. 
Впрочемъ, надлежит ь в^дати, что Петръ Дамаскинъ 
былъ простой монахъ, челов^къ — последнихБ вековъ 
(писалъ свои сочинетя въ 1157 году). . Почему хотя 
-«-открыто сказалъ Петръ, что двумя перстами долж- 
но креститься, но свидетельство его ничего незначу- 
щимъ быть бы могло, возражающей вселенской право- 
славной церкви, веодоритовы все, кои находятся со- 
чинетя, мы изследовали, но ничего надлежащаго къ 
предложенному вопросу сыскать не могли (стран. 105)." 
На странице 107 этотъ херархъ беззастенчиво намъ 
разъясняетъ такъ ; „ О Максиме же греке, котораго Грс- 
Ц1Я не знаетъ, поелику никакого сочинетя сей не оста- 
вилъ, следующее въ книзе, называемой „Жезлъ" ча- 
ети первыя на листе 48 на обороте мы нашли: „Мак- 
сима грека, великоученаго человека, прхемлемъ, въ нихъ 
же церкви согласуютъ, и въ двуперстномъ креста об- 
разованш непщуемъ его снисходивша людемъ ненака- 
заннымъ и наветовъ боявшемся или прилогъ чужды^Ь 
быти. Но и несть доволенъ единъ во свидетельство 
противъ всея церкви древнейшему обычаю и предатю^. 
Сверхъ того въ книге „Увещате", напечатанной въ 
1766 году, на листе 11, написано, „что сей Максимъ 
грекъ былъ оклеветанъ и изгнанъ и въ изгнанги умре. 
Но С1е дожно примечать, то есть, что Максимъ грекъ 
слбвенсшй языкъ не совершенно зналъ, а изъ гречес- 
кой только на латинскую речь переводилъ, переводчи- 
ки же, ему определенные, изъ латинскаго на словенс- 
К1Й языкъ переводили. Итаг^ъ есть-ли схе справедливо, 



— 125 — 

то праведно иной подозр-Ьвать можетъ что тд, что пра- 
вославгя не им'Ьетъ, не есть помышлешя Максимовы, 
но некоего — или переводчика его или пйсца — . отъ 
раскольниковъ подкупленнаго (стран. 108)." Дал-Ье про- 
должается тамъ же; „Выдать же надлежитъ, что хотя 
бы или Петръ, или 0ео доритъ, или Макархй, или Со* 
боръ, или иной кто сказалъ и написалъ н'Ьчто против- 
ное тому, что, по древн-Ьйшему предан11р, вся право- 
славная церковь обще хранить и содержитъ, того ни 
за свид'Ьтеля не принимать, пи повиноваться, ни слу- 
шать — не должно; но им'Ьть какъ новизновводителя 
иного новаго учетя". Потомъ на стран. 237 толкует- 
ся: „Коликое же отцовъ собора сего было нев-Ьжество, 
подлый образъ р4чи, расположете отроческое, мысли 
площадныя, ошибки, прибавки, убавки и убавлешя въ 
приводимыхъ свид'Ьтельствахъ ! ! . ." На стран. 238 : 
„Итакъ сш пороки, то есть невежество и гордость^ 
учинили законность вс^хъ д^яшй Макархева Собора сом- 
нительною и подозрительною." На стран. 281: „Соборъ 
Макархевъ, поелику солгалъ, что креститися и благо- 
словляти двумя перстами, передано Христомъ, Апосто- 
лами и святыми отцами: то не былъ онъ пропов'Ьдникъ 
— но врагъ истины." На стран. 259, 260 и 268-й 
онъ свое свидетельство увеков^чиваеть следующими 
словами : 

„Не мало читали мы греческихъ книгъ, какъ ру- 
кописныхъ древнМшихъ и новейшихъ, такъ и печат- 
ныхъ, 6ъ разный времена и въ разныхъ м^стахъ. Предъ 
Богомъ же исповедуемъ, что нигде не обрели мы, что 
бы креститься и благословлять двумя перстами ни 
следа — до того какъ появилось сге въ Россш, въ гре- 
ческихъ книгахъ не было о сей вещи, когда либо, ни 
стязашя, ниже одного слова . (иконописцы) кои писали 
иконы, на которыхъ видели вы руки благословляющ1Я 
и М0ЛЯЩ1Я, то есть крестное знамеше изъ образую- 
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щнхъ въ два перста (быть можетъ) подкуплены день- 
гами отъ Мартына или отъ учениковь его. О семь по 
искренной сов'Ьсти мы можемъ вамъ свид'Ьтельство- 
вать." Григор!й мнтрополитъ С.-ПетербургскШ въ своей 
книг^ „О истинной церкви" нзлагаетъ следующее свое 
свид'Ётельство : 

„Въ н'Ькоторыхъ Сборнивахъ, нисанпыхъ около вре- 
меин всероссгйскаго митрополита Макаргя, также н въ 
Стоглавннк-Ь и въ изв'Ьстныхъ книгахъ, напечатанныхъ 
при патрЕарх* ХосиФ*, свидетельства^ о двуперстноиъ 
сложен1и для благословенья н крестнаго знамен1Я, при- 
писывается блаженному веодориту, епископу Кирскому, 
но это свид-Ьтельство, по всЬмъ признакамъ, не при- 
надлежитъ сему древнему церковному учителю, а есть 
свидетельство новейшее, подложное ')." 

Въ книге „О древности трехперстнаго сложен1я" 
въ предисловш изд. 1839 г, стран. 50, 51, 58 и 67, 
изъясняется такъ : „Касательно двуперст1я это не есть 
древнейшее предан1е святыя церкви, но отъ врага че- 
ловека всеянный и пронзрастившШ между пшеницею 
плеВЕлъ^ по притчи "Евангельской : кто отъ христ1анъ 
православныхъ не творитъ крестъ (троеперсгнымъ сло- 
жетемъ) есть еретикъ и подражатель арменъ, н сего 
ради отлучеиъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа, н 
проклятъ". Двуперстное сдожеше, бывшимъ въ Моекв4 
въ 1667 года соборомъ, отвержено совершенпо,.: моля- 
щхеся таковымъ перстосложешемъ предано страшной 
клятв* я анаееме" и. т. д. 

Въ дополиеше трехперстнаго еложешя стран. 19 
говорится: „Слышно, что некоторые развратники про- 
возглашаютъ, будто бы ныне Синодъ двуперстно мо- 
литься разрешнлъ и кто какъ хочетъ, тотъ такъ и мо- 
лись. Нетъ, напрасно такъ они говорить! Отъ святей- 

') Часть П стран: 56—66. Иэд. 1856 года. 
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шаго Синода таковаго разрЪшенхя для православныхъ 
сыновъ святыя церкви никогда не было: ибо это дву- 
перстхе такая вражеская прелесть, которою врагъ уло- 
вляетъ челов'Ьковъ въ свою волю" и т. д. 

ДимитрШ, митрополитъ ростовск1й, въ своей книггЬ 
„Розыскъ" написалъ вотъ какую философш: 

„Приличнее имъ, раскольщикамъ на своемъ ар- 
менскомъ двуперстномъ сложеши, написати имя де- 
монское, на единомъ персте д е, на другомъ монъ и 
тако будетъ на двухъ ихъ перстахъ сид^ти демонъ" 
(часть 2, гл. 26, лис, 188 на обор.). А въ вышеска- 
занномъ Синодскомъ „Обличенш^* гл. 1 лис. 26, эти 
слова подкрепляются такимъ образомъ : 

„Двухперстное ваше сложеще отстоитъ ли отъ ла- 
тинскаго перстнаго сложешя^или ни; о томъ зд4 истя- 
зашя не творимъ, и отъ латинъ-лн вы взяли или отъ 
иного какого черта, о томъ зд* не изсл4дуемъ." 

ЦЪль составлешя этихъ несправедливостей, отри- 
цателями двухперстнаго сложешя, конечно, была та, 
чтобы защитить себя отъ нападешй на ихъ бол-Ье ч-Ьмъ 
сомнительный авторитетъ. Поэтому они всЬ, единодуш- 
но, не взирая на внушешя своей совести, со вс^ми 
хитростями пустились нападать не только на двуперс- 
Т1е, но решились оклеветать и опорочить т^хъ мужей, 
которые неутомимо трудились въ пользу непогр-Ьшиз^юй 
истины. Не находя никакой возможности запщщать 
свое трое перстхе, эти публицисты пришли къ самымъ 
простынйъ м-Ьрамъ — топтать въ грязи незабвен- 
ной памяти древнихъ писателей о двуперстномъ сло- 
жеши, м^ры — недостойныя святительской прямоты и 
велико душ1я и, который, въ недалекомъ будущемъ, 
должны разоблачится до отвратительной своей наготы: 
Если соберемъ всЪ вышеприведенный нами выдержки 
изъ книгъ никоновской реформы въ одно ц'Ьлое и всмо- 
тримся въ нихъ попристальн'Ье, тогда мы ясно уви- 
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димъ что 9тотъ трезвонь во всЬ колокола русской Им-* 
пер1и иди подобная сему тревога — ничто иное какъ 
старанхе ввести въ эаблужд^нхе русскую публику, и въ 
тоже время увидимъ, что въ этомъ хор* очень часто 
прорывается Фальшивый звукъ. Прискорбно вид'Ьть 
такую массу церковныхъ администраторовъ, которые 
призваны защищать истину, между т'кмъ они ее по- 
рочатъ и безславятъ такими вопшщими неправдами, 
который поражаютъ слухъ и сердце честнаго христха- 
нина. 

Приступая къ оправданш двухперстнаго сложен1Я 
и къ защит'Ь т-Ьхъ святителей, которые наложили не- 
опровержимый отпечатокъ своего свид'Ьтельства на дву- 
перст1е — мы, вопервыхъ, представимъ ц'Ьлый рядъ 
святоотеческихъ предашй, идущихъ въ разр'Ьзъ съ уче- 
шемъ троеперстниковъ, а въ следующей глав'Ь мы Фак- 
тически обличимъ ложныхъ порицателей этихъ древ- 
нихъ представителей двуперстхя и тогда каждый чита- 
тель, желающШ узнать истину, убедится, что отрица- 
тели двоеперст1я стоять на почв'Ь лишенной твердаго 
основашя. 

И такъ въ древней харатейной книг*, въ полдесть, 
въ которой въ начал':Ь помещена книга Такова жидо- 
вина и ЭПЙСТ0Л1Я на римляны, въ той книг:Ь, въ про- 
клятш на еретиковъ написано: „Иже не знаменуется 
двумя персты, якоже Христосъ, да есть проклятъ." 

Въ древнМшей книг* Никона, Черной горы, ко- 
торая хранится въ Чудовомъ монастыре, во глав'Ь 94, 
написано на греческомь язык*: „итисукъ эфрагизете 
леста Д10дактила: о еде о Христосъ наине ОФорисме- 
носъ", т. е. аще кто не знаменуется двумя персты, 
яко же и Христосъ, да будетъ проклятъ". 

Хоакимъ патр1архъ въ новопечатной книг* „Ув*тъ" 
на лист* 159 на оборот*, и Пнтиримъ нижегородскш 
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въ Пращиц^", въ 18 отв^т^ ату книгу засвид-Ьтельст- 
вовали« 

Въ древнеписанной книг* въ полдесть святаго 0е- 
одорита, которая хранится въ патрхаршей ризниц^Ь въ 
МосквЪ, и которая, на 20 листахъ самимъ Никономъ 
патрхархомъ подписана такъ: „ЛЪта 7169, сш книгу 
положилъ въ домъ святаго живоначальнаго Воскресе- 
шя Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа, на- 
ваге 1ерусалима, смиренный Никонъ, Бож1ею милостш, 
патрхархъ " . Написано по повелите блаженнаго 0ео дори- 
та, сл'Ьдующимъ образомъ: „такс креститеся и благосло- 
вите", и проч., а въ конц-Ь этой книг* подтверждается : 
„аще кто не знаменуется двумя персты, якоже Хри- 
стосъ, да будетъ проклятъ". Въ этой же книг'Ь, въ 
чин'Ь пр1ят1я отъ срстиковъ приходящихъ написано: 
„иже не крестится двумя персты, яко Христосъ, да 
будетъ проклятъ". 

Въ книг^Ь польскаго древняго письма въ десть, въ 
проклятш еретиковъ-моноФезитовъ сказано: „Кто не 
крестится дв'Ьма пальцами да будетъ проклятъ". 

Въ КНИГ'Ь древней рукописи 1осиФа архимандрита 
Спасскаго Новаго монастыря, въ проклятш еретиковъ 
говорится : 

„Иже не знаменуется двЪма перстома, яко же и 
Христосъ, да будетъ проклятъ". 

Точно такъ же писано и въ книг'Ь древнеписан- 
ной „О святой ТроицЬ". 

Преподобнаго Кирилла Новоезерскаго, въ Кельсш- 
номъ псалтыре гл. 5-я „О соборномъ п'Ьнш" написаны 
вышеупомянутые слова святаго веодорита. 

Въ старопечатныхъ древнихъ гранограФахъ, въ пре- 
дислов1Яхъ блаженнаго веодорита и святаго Петра Да- 
маскина писано, чтобы двумя перстами знаменовать 

себя. 

Въ старопечатныхъ Кормчихъ, въ толкованш Ли- 

9 
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тургш написано: „Святитель благословляетъ двумя 
персты". Еще во многихъ древнеписанныхъ Кормчихъ, въ 
которыхъ описывается чинъ отъ святыхъ отцевъ, поло- 
женныхъ какъ принять еретиковъ, говорится: „Иже не 
крестится дв'Ьма перстома, яко и Христосъ, да будетъ 
проклятъ ^ . 

Во время Великаго Князя Васил1Я Тоанновича, 
бывш1й Даншлъ митрополитъ , учепикъ преподобнаго 
и премудраго ТосиФа Волоколамскаго, составилъ ц'Ьлый 
сборникъ изъ многихъ священпыхъ Писанш. Въ этомъ 
Сборник*, въ 4 слов* „какъ креститься", приводитъ 
свидетельство св. Петра Дамаскина и блаженнаго 0е- 
дорита сл^дующимъ образомъ: „Сице благословите ру- 
кою и креститеся сами: тое священное знамен1е по 
старопечатнымъ книгамъ засвид^Ьтельствуется. " 

При этомъ же великомъ княз* былъ преподобный 
и учен'ЬйшШ Максимъ грекъ, присланный изъ Авонс- 
кихъ горъ, им4вш1й свидетельства отъ Вселенскихъ 
патрхарховъ, въ своей книг*, 40-мъ слов*, засвид-Ьтель- 
ствовалъ креститься по старопечатнымъ книгамъ. 

Въ 1551 году былъ созванъ Всероссшскш соборъ 
арх1ереевъ, на которомъ предсЬдательствоваль митро- 
литъ Макар1й, отличавшшся святой жизнпо и книжнымъ 
просв'Ьщешемъ, составитель двенадцати великихъ Чети- 
Миней. Объ этомъ достопочтенномъ труд* съ особен- 
ной похвалой, отзывался премудрый Максимъ грекъ. 
Не менее святаго мужа Макархя отличались святостхю 
своей жизни и другхе члены этого собора, напримеръ: 
веодосШ, арх1епископъ Новгородсшй, духовникъ пре- 
подобнаго 1осиФа Волоколамскаго, Акакш, епископъ 
Тверской; изъ игуменовъ чудотворцевъ присутствова- 
ли: святый и блаженный Филиппъ, Гурш и Варсо- 
ноФш. На этомъ соборе было множество святите- 
лей древняго благочестгя: Петръ, Алексхй, Кипрханъ, 
Фот1Й и Тоаннъ. Множество святыхъ, и теперь мощами 



— 131 — 

схяющихъ, посл'Ь подтвердившихъ этотъ соборъ. и вотъ 
на этомъ соборе, называемомъ „Стоглавый** въ 31 
глав']Ь излагается учете православное и между прочимъ 
говорится : 

„Крестное знамеше персты слагати, палецъ, да 
два посл4днихъ совокупивъ, т-Ьма креститися и благо- 
словити". Наконецъ и всЬмъ соборомъ подтверждено: 
„Аще кто дв'Ьма персты не благословляетъ, яко же и 
Христосъ, ими не воображаетъ двЪма персты крестнаго 
знамешя, да будетъ проклятъ/ святш отцы рекоша". 

Въ 1547 году, снятый Филиппъ, митрополитъ Все- 
росс1йскш и митрополитъ Д10НИС1Й, соборн^ составили 
отв'Ьтъ посланнику папы Антошю Поссевину, въ кото- 
ромъ, въ гл. 14 подтверждается тоже перстосложеше 
для крестнаго знамешя и благословешя и приводится 
свидетелями древнихъ учителей святаго Петра Дамас- 
кина и блаженнаго веодорита. 

Въ царствоваше веодора Хоанновича былъ руко- 
положенъ Цареградскимъ Вселенскимъ патрхархомъ 1е- 
ремхемъ, первый патрхархъ Московскга 1овъ, который въ 
своемъ посланш въ Грузинскую землю, повел'Ьваетъ 
знаменоваться двумя перстами, и въ своемъ старопе- 
чатномъ Потребник^, этотъ же свят^йшй патрхархъ 
1овъ, съ собственнымъ, на посл'Ьднихъ поляхъ, подпи- 
сомъ: „Отъ сотворешя М1ра 7114, м-Ьсяца декабря въ 
12 день", хранящемся въ Патр)аршей ризниц'Ь, сказа- 
но: „Иже не крестится дв^ма персты, яко же и Хри- 
стосъ, да будетъ проклятъ". 

Преподобный Иринархъ, Ростовскш чудотворецъ, 
которому о н^которыхъ тогдашнихъ случаяхъ Россшс- 
каго Государства было отъ Бога откровеше. Въ этихъ 
вид'Ьшяхъ, пом'Ьщенныхъ въ житш его, (чудо 26-е) 
святитель крестилъ лице свое двумя перстами, съ мо- 
литвою 1сусовою. 

Въ писанной книг^, называемой „Сынъ Церкви" 

9* 
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1643 года, въ 65-й глав*, по православному обычаю 
повелевается для крестнаго знаменхя „слагать персты, 
палецъ съ двумя последними, два же перста, указа- 
тельный и среднш, совокупити, тако знаменатися". 

Святейтхй патрхархъ Филаретъ и ревностн'Ьйшш 
хранитель благочестхя, рукоположенный веоФаномъ, па- 
тр1архомъ Херусалимскимъ (См. въ „Кормчей^^ въ пре- 
дисл. 2-й глав*), напечаталъ книгу, подъ назвашемъ 
„Велишй Катехизисъ" въ которой, въ 2-й гл. говорится : 
„Крестное знамеше слагати персты, палецъ съ двумя 
последними, во образъ святой Троицы, а два совоку- 
пити во исповеданхе двою естеству во Христе". 

Въ его же печатномъ Потребнике, гл. 79-я, въ 
чинопрхятш отъ еретиковъ сказано: 

„Иже не крестится дв^ма перстома, да будетъ 
проклятъ." 
. , ,' „По повелешю Государя, во вс^хъ Псалтиряхъ, 

I . I ' • течатанныхъ до 1осиФа патрхарха, повелевается кре- 

.. ститься и благословлять двумя первыми перстома, какъ 
• выше сказано, которое и засвидетельствовано восточ- 
' ными святителями: Мелет1емъ, патрхархомъ Антхохшс- 
кимъ, блаженнымъ, веодоритомъ и преподобнымъ Мак- 
симомъ грекомъ". 

Потомъ того же Государя царскимъ повелешемъ 
и благословешемъ 1осиФа патрхарха, напечатанная книга 
„Криница" высказывающая о перстномъ сложенш выше 
упомянутымъ образомъ *). 

Въ древнегреческомъ харатейномъ Евангелш, на 
лис. 19, въ заставнице воображень Спасъ съ благосло- 
вляющею рукою двумя перстами ^). 

Въ древнеписанной книге малороссшскаго нареч1Я, 
подъ назвашемъ „Мечъ духовный" собранной изъ свя- 
щеннаго Писашя Герасимомъ, мнихомъ обители Панто- 



1) См. гл. 14, лис. 188. 

^) См. въ импер. библ. Кг. 256. 
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кратовы (на Авонской гор-Ь), въ 15-й гл. о сложенш 
двоеперст1Я, изложено следующее содержаше: 

„Знамеше крестное учитъ насъ добрыми быти въ 
в'Ьр'Ь и вызнавати темницу Христову. Ибо слученхемъ 
трехъ пальцевъ по малу, то есть великаго и малаго, 
и третьяго крайняго короткаго испов-Ьдуется таинница 
Божественныхъ трехъ Упостасей, Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, Единаго Бога въ Трехъ, протяжешемъ же 
двухъ пальцевъ, вышняго и средняго, показуется таин- 
ница Самаго Господа нашего 1суса Христа, иже есть 
докончательный Богъ и совершенъ челов-Ькъ нашего 
для спасешя". 

Въ новопечатанной книг-Ь, подъ названхемъ „Пчела" 
памятникъ древней русской словесности греческаго пе- 
ревода, изданной 1857 года. Сентября 23 на стран. 
ЬХХХУ (85) напечатано слово святаго веодорита „О зна- 
менш" (взятое изъ рукописи русской Пчелы, Москов- 
скаго главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ, подъ №. 372, писанной въ посл'Ьднихъ годахъ 
13-го в'Ька слЪдующимъ, образомъ: 

„Сице благословитй' рукою, креститися сице: три ^о/,^^^ 
персты равны им'Ьти, вкуп'Ь по образу Святыя Троицы! 
Богъ Отецъ, Богъ Сынъ и Богъ Духъ Снятый — не '^^'^-^ "г У 
три Бози но Единъ Богъ и въ Троиц'Ь имянный раз-} /^\^/1^<^ 
д-Ьляется, и Божество Едино Отецъ не рожженъ, а Сынъ • / / 
рожДенъ и не созданъ, но исходитъ (сходятся) трхе во 
Единомъ БожествЪ, едина сила, едина честь, единъ по- 
клонъ отъ всея твари, отъ Ангелъ и челов'Ькъ. Так^ 
т^мъ тремъ перстомъ указъ, а два перста им^ти на- 
клонена не распростерта т^мъ указъ такъ, то образу- 
етъ два естества Божество и человечество. Богъ по 
Божеству, а человЪкъ по человечеству, а въ обоимъ 
совершенъ, вышнш же перстъ образуется Божество, 
а нижнш человечество, понеже сшедши отъ вышнихъ 
спасе нижняя: тоже согбете просто толкуется, при- 
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клони убо небеса, спиде нашего ради спасешя. Да тако 
достоитъ креститнся и благословити тако святыми от- 
цами указано и узаконено/^ 

Въ древнеписанной книг'Ь подъ заглавхемъ „Домо- 
строй^^ писанной во время царствовашя Тоанна Василь- 
евича, въ которой слово блаженнаго веодорита при- 
водится такъ; 

„Како подобаетъ святительскому и священноино- 
ческому и иноческому чину, и царемъ и княземъ и 
всЬмъ христ1анамъ поклонятися образу Спасову и Жи- 
вотворящему Кресту и ПресвятМ Богородиц'Ь и свя- 
тымъ небеснымъ силамъ и всЬмъ святымъ и священ- 
нымъ сосудамъ и святымъ честнымъ мощамъ. Правая 
рука устроити первый крайнш да два ннжнихъ пальцы 
сомкнуты, НПО святая Троица вообразится, среднш 
перстъ съ другимъ прямо поставити мало наклоненъ, 
а другой повыше, а не распростерты, т-Ь преобразуютъ 
Божество и человечество, тако перекрести лице свое: 
первое возложити руку на чело, потомъ на перси, тожъ 
на право плеще, тоже на л^вое, и по существу вооб- 
раженъ крестъ Христовъ; потомъ главно поклонитися 
до пояса; а великш поклонъ въ землю главою, а мо- 
литву и молеше во уст^хъ, а въ сердцы умилеше и 
во всЪхъ уд'Ьхъ сокрушеше о гр^с^хъ, а отъ оч1Ю 
слезы и отъ души воздыханхе : усты Бога славя, а умомъ 
и сердцемъ и дыхашемъ молитися о полезныхъ, рукою 
перекреститися, а т^ломъ поклонися въ землю или до 
пояса, всегда то твори. А святительскому чину и свя- 
щенническому такожъ рукою перекрестити всякаго хри- 
ст1анина, требующа отъ нихъ благословен1я о кресте 
Христов* " . 

Въ книг* „О правой в-Ьр*" херомонаха Азархя, 
шевской печати, въ полдесть, которую Тоакимъ па- 
трхархъ, въ книг* своей „Щитъ в^ры" въ первой бе- 
с'Ьд'Ь, въ грамотЪ Гедеону митрополиту Шевскому, и 
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въ бес'Ьд'Ь второй, въ грамоте Лазарю Барановичу, епис- 
копу, засвид^Ьтельствовалъ, какъ выше сказано. 

Въ грамоте Вил ейской печати 1505 года, которую 
Питиримъ епископъ Нижегородскш, въ своей книг'^Ь 
„Пращиц'Ь" въ 18 отв4т* на обороте лис. 64, засви- 
д'Ьтельствовалъ сл4дующимъ образомъ: 

„Есть бо грамматика, б€(^1ечатана въ Вильни 1505 
года, а въ ней напечатано креститися дв^Ьма персты, 
указательнымъ и среднимъ, и другая книга о правой 
в'Ьр'Ь и Въ ней такожде." 

Въ собрати изложешя святыхъ Апостолъ, печа- 
танной въ 1618 году, печатно въ Угурцахъ то же са- 
мое говорится. 

Въ книг-Ь Белорусской печати, въ слов^Ь „О обра- 
з^хъ и о кресте и о хвал^ Божхей." въ книг^ епис- 
копа Львовскаго Гедеона, печатанная въ 1604 году, 
въ слове Максима грека „О крестномъ знаменш." Въ 
книге Александра князя Полубенскаго 7092 г. слово 
святаго веодорита „О крестномъ знаменш," во всЪхъ 
этихъ белорусскихъ книгахъ, засвидетельствовано дву- 
перстное сложеше для крестнаго знамешя и благосло- 
вешя самымъ подробнымъ образомъ. 

Изъ всехъ приведенныхъ нами местъ церковно- 
историческихъ свидетельствъ, въ оправдате двуперстхя 
такимъ образомъ ясно видно, что все старашя отри- 
цателей его безсильны, и что ихъ доводы и доказатель- 
ства, долженствующге служить въ ихъ пользу, сколо- 
чены и сгруппированы изъ однехъ только соФистичес- 
кихъ местъ, не имеющихъ ни тени основной почвы, 
и какъ-бы ни усиливались эти отрицатели затмить предъ 
русскимъ народомъ истинныя аргументы двухперстнаго 
сложешя, они ни коимъ образомъ не могутъ ускольз- 
нуть отъ пытливаго взгляда практическаго изследова- 
теля, желающаго открыть истину и, наоборотъ, этому- 
же пытливому взгяду рисуется неестественное поло- 
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жеше нашихъ порицателей, которые стыдятся своего 
положешя и инстинктино стремятся къ св-Ьту, увлека- 
ясь общимъ потокомъ, но съ большимъ, однако, опа- 
сешемъ, чтобы р4$зкимъ своимъ противор'Ьчтемъ не 
унизить себя предъ всЬмн и каждымъ. Конечно, такое 
положеше не совсЬмъ завидно, а потому оно ведетъ 
иер'Ьдко отчаянную борьбу съ окружающею ее старо- 
обрядческою средою, но старообрядцы им'Ьютъ много 
дЪльныхъ, здравыхъ и св'Ьтлыхъ понятШ, много знашя 
и начитанности, хотя и воспитывались въ старой пра- 
дедовской школ-Ь, тЪмъ не мен^е исполнены неисто- 
щимыхъ юношескихъ силъ, всл'Ьдствхе чего они во вся- 
кое время въ состоянш отразить отъ себя брожеше 
непримиримыхъ своихъ враговъ, и ждутъ только братс- 
каго призыва, чтобы примкнуть къ общему движенш 
и сделаться вполн'Ь достойными сынами своего оте- 
чества. Къ сожал-Ьтю, въ то время, когда старообрядцы 
стремятся всею душою къ д-Ьятельности церковно-граж- 
данской жизни, стараются смыть съ себя двухвековое 
клеймо презретя и унижешя, поднять свое человечес- 
кое достоинство изъ грязи и тины вековой клеветы — 
имъ на каждомъ шагу загораживаютъ дорогу непрео- 
долимыми препятств1ями, и всякую меру Правитель- 
ства, клонящуюся къ расширенхю ихъ права, умышленно 
затмеваютъ и останавливаютъ на полдороге. Но не- 
смотря на все недостойные происки своихъ враговъ, 
старообрядцы съ безграничною радостш, и невырази- 
мою благодарностью принимаютъ всякую хорошую весть, 
основанную хотя-бы на одномъ слухе и долетающую 
къ нимъ Богъ весть откуда. Отъ старообрядцевъ не 
можетъ ускользнуть также какъ хорошое такъ и дур- 
ное настроеше нашей прессы; напр., недавно, съ раз- 
решешя г. Оберъ-Прокурора, выпущена уже упомяну- 
тая нами брошюра г. Субботина, которая такъ усердно 
принялась за раскопку стараго, давно забытаго, хлама. 
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стоившаго ихъ предкамъ столько гонешй и крови. Они! 
съ ужасомъ видятъ, что всякая гниль всплываетъ опять! 
на поверхность ') и съ замираше!»1ъ сердца слЬдуютъ! 
за вс:Ьми Фазами (видоизмЪнешями) развит1Я в'Ьчно! 
старого н къ несчастш — в'Ьчно новаго старообряд-\ 
ческаго вопроса .... 1 

Но, представленные зд'Ьсь, многочисленные древне- 
церковные свид'Ьтели, въ защиту двоеперстхя, необхо- 
димо возбудятъ въ сердцЪ читателя чувство справед- 
ливости и внушатъ ему произнести безпристрастный 
приговоръ, что старообрядцы — не виновны. 



^) Какъ, наприн'Ьръ, чтобы опять отуманить Русское Общество, въ этой 
брошюре во всеуслышаше проповедуется, что старообрядцы выдумали, неслы- 
ханный въ Русской церкви, религ1озныя учен1я. 



ГЛАВА IX. 



Доказательство честности и богоугодности древнихъ 

свид']&телей двуперстнаго сложешя. 

Патр10тизмъ есть одно изъ важн:Ьйшихъ и отличи- 
тельн'Ьйшихъ чувствъ въ характере человека и это чув- 
ство, съ особенною ясностью , выдается въ настроенш 
защитника какого-либо народа или общества. Но это 
чувство бываетъ законнымъ только тогда, когда защит- 
никъ правильно различаетъ, что хорошо и что дурно 
въ защищаемомъ имъ предмете, держась перваго и от- 
вергая последнее, а не относится безразлично ко все- 
му, свойственному этому предмету, считая его хорошимъ 
потому только, что онъ есть принадлежность его защи- 
ты. Понимая патр10тизмъ именно въ такомъ смысле, 
мы до глубины души возмущаемся т^мъ, что защитни- 
ки Никоновскихъ посл'Ьдователей, вотъ уже третье сто- 
л'Ьтхе, утверждаютъ одно и то же заблуждеше своего 
родоначальника, патрхарха Никона и, несмотря на оче- 
видность его заблуждешя и немыслимыхъ стремленш, 
они ни коимъ образомъ не хотятъ признать его ошибки 
и всЬми недостойными м-рами стараются замаскиро- 
вать всЬ его, сердце раздирающхя дЪйствхя по отно- 
шешю къ старому обряду и старообрядцамъ, представ- 
ляя все это, предъ Самодержавхемъ и русскимъ общест- 
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вомъ, законнымъ основашемъ св. апостольской церк- 
ви, которая, въ сущности, ни им^етъ ни т'Ьни такого 
основашя. Теперь, когда старообрядческш вопросъ уже 
серьезно выступилъ на путь равноправности, они сово- 
купно со всей мощью нГ^дШШмъ" Фанатизмомъ стали 



рыться въ давно забытой тинъТ" ишья^ъ виду загряз- 
нить ею каждое доброе нам'Ьреше Правительства, встре- 
чавшее ихъ на м^ст^Ь ихъ вылазокъ противъ старооб- 
рядцевъ. Въ этой тин-Ь имъ раскрылась какая-то без- 
донная, но для нихъ очень вкусная брошюра 1881 г.: 
„О сущности и значеши раскола въ Россш" въ кото- 
рой точь въ точь проводятся идеи Нерона и Дтокле- 
Т1ана, только съ н'Ькоторымъ видоизм'Ьнешемъ, т. е. 
Неронъ и Д10клет1анъ прямо и безхитростно повеле- 
вали р-Ьзать и жечь христ1анъ, а зд4сь въ этой бро- 
шюр-Ь говорится: „принимать суровыя мЪры противъ 
раскола, гнать и преследовать его — объ этомъ н4тъ 
и р-Ьчи — желательно только сохранить должную за- 
конность относительно раскола" (стран. 52). Немножко 
не по-русски и не по-Евангельски. Какую, должную 
быть сохраненны, законность подразум4ваетъ эта бро- 
шюра ? Само собою разумеется, что сохранеше т^хъ 
старыхъ и уже давно забытыхъ законовъ, повелеваю- 
щихъ истребить „раскольпиковъ" огнемъ и мечемъ. Что 
наше заключеше не ошибочно, мы сейчасъ докажемъ. 
На 10-й стр. брошюра, стариннаго покроя, товоритъ: 
„Въ Россш раскольники не только не им^ютъ права 
на получете такой же, какою пользуются иностранный 
исповедан1Я, религ10зной свободы, но подлежатъ еще, 
за отступлеше отъ православхя, законной каре? 
Какой же законной каре подлежатъ старообрядцы? Ко- 
нечно, той, какую понимаетъ сумволъ этой брошюры, 
т. е. железомъ и огнемъ. За что же такое немилосер- 
дное наказаше? „За то", говоритъ брошюра, „что рас- 
кольники отступили отъ православ1я, отделилсь отъ 
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православной церкви, вымысливъ свои, дотоле неслы- 
ханный, релипозныя учешя". Вотъ видите за что! Но 
кто вымыслилъ новыя, дотоле неслыханныя, релипоз- 
ныя учен1я въ предъидущихъ главахъ читатели доста- 
точно вид'Ьли, настоящая же глава еще очевиднее по- 
кажетъ эту выдуманную на старообрядцевъ ложь. Мы 
уже видели, что отрицатели двуперст1я, не видя ника- 
кой возможности выпутаться изъ лабиринта своихъ ко- 
ловратностей, не видя никакой возможности Фактически 
и исторически отрицать этого неотвязнаго обличителя 
двуперстая, въ этомъ отчаянномъ своемъ положенш 
вздумали порочить и топтать въ грязь незабвенной па- 
мяти передовыхъ людей, передавшихъ намъ двуперстхе, 
Всл-ЬдстЕхе чего на насъ лежитъ священный долгъ — 
защищать этихъ великихъ мужей православной жизни 
отъ возводимыхъ на нихъ оскорбленш и клеветы. 

Въ приведенныхъ нами выше цитатахъ изъ ново- 
никоновскихъ книгъ, отрицатели двуперст1я говорятъ : 
„©еодоритъ, но аще и Киръ-града, то сего писашя 
словенскимъ дхалектомъ не имамы здЪ, иже аще гд'Ь и 
суть и не вся прхемлется отъ церкве, понеже много въ 
нихъ клеветъ было на поборника Кирилла Александ- 
ршскаго и на святой третш соборъ, иже во Ефсс*, и 
на православную в'Ьру, злочестивому Несторш помо- 
гая". Эту возводимую на блаженнаго веодорита не- 
правду, мы обличимъ следующими данными: блажен- 
ный веодоритъ, бывшШ величайшимъ защитникомъ пра- 
вослав1я, въ одно время, действительно, стоялъ въ 
близкихъ отношешяхъ съ Несторхемъ и во враждеб- 
номъ отношенш къ Кириллу Александршскому; но что 
эта вражда веодорита съ Кирилломъ кончилась совер- 
шеннымъ миромъ, объ этомъ мы читаемъ въ „Исторш 
святыхъ вселенскихъ соборовъ" (выпускъ 2-й, 1876 
года, стран. 113), следующее: 

„Такимъ образомъ", говорится тамъ, „склонность 
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веодорита къ Несторханству, его борьба съ Кирилломъ, 
противлеше его собору III вселенскому и авторитетный 
отзывъ о немъ Кирилла — давали сильное оруж1е по- 
рицателямъ веодорита и вь спорЪ о трехъ главахъ 
(противъ Кирилла), но, съ другой стороны, не безъ 
оруж1Я въ рукахъ, оставались въ борьбе съ противни- 
ками веодорита и защитники его чести и памяти, ве- 
одорита съ полнымъ правомъ можно было отстаивать, 
какъ мужа, послужившаго благу церкви и какъ при- 
верженца православ1Я. веодоритъ не остался навсегда 
сл-Ьпымъ приверженцемъ Нестор1я. Когда характеръ 
д-Ьятельности и учеши Кириллова выяснился для него 
— онъ пересталъ враждебно относиться къ нему и III 
Вселенскому Собору и возсоединился съ вселенскою 
церковью. Когда начало развиваться монофсзитство, 
онъ сделался первою жертвою происковъ моноФезитовъ, 
сделался испов^дникомъ за православхе, ибо соборъ 
разбойничш 449 года лишилъ веодорита епископскаго 
сана и императоръ веодосш II сослалъ его въ ссылку". 

Изъ этихъ словъ ясно видно, что хотя блаженный 
веодоритъ одновременно и ошибался во взглядахъ сво- 
ихъ на некоторые пункты православхя, но эти ошибки, 
который онъ исправилъ, не могли отнять отъ него его 
достоинства, его чести, его авторитета. 

Потомъ на стран. 3-ей, этой-же исторш, сказано: 
„Блаженный веодоритъ, въ 447 г., издаетъ сочиненхе, 
въ которомъ ведетъ решительную борьбу съ воззрЪш- 
ями, родственными т-Ьмъ воззр-Ьшямъ, который осуж- 
далъ еще Кириллъ". На стр. 4-й сказано: „Ложнымъ 
мыслямъ о Лиц* 1суса Христа, противъ которыхъ бо- 
ролись Кириллъ и веодоритъ, и который были совер- 
шенно отличны отъ несторханства, не суждено было 
остаться въ скрытности и неизвестности". 

Отсюда сл4дуетъ, что снятый веодоритъ былъ въ 
полномъ согласш съ святымъ Кирилломъ, хотя прежде 
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им']Ьлъ противъ него н'Ькоторые предразсудки, но до 
самой кончины своей онъ остался въ дружелюбныхъ 
отношешяхъ съ Кирилломъ. 

Но не смотря на всЬ эти подтверждешя церковной 
исторш въ томъ, что блаженный веодоритъ былъ дей- 
ствительный защитникъ православ1Я, за что и получилъ 
мученичесюй в'ЬнецЪ; враги двуперстхя пустились въ 
открытый посодъ на этого великаго мужа и р'Ьшились 
сказать вотъ что: 

„Не раскольникъ ли убо оный, неизвестный веодо- 
с ^ С' ритъ, и не еретикъ ли сей сущШ раскольникъ и ере- 
тикъ, понеже оное его писаше учаще креститися дв4- 
^ ма персты... По истине оный, неизвестный, спрячь ута- 
енный некоторый веодоритъ раскольникъ и сущш ере- 
тикъ". Въ другомъ месте сказано: 

„Изъ самаго начала ереси своея всегда расколь- 
ники нудятся отъ веодорита, показати свое сложенхе 
перстовъ, яко видети возможно во псалтиряхъ печат- 
ныхъ, въ катехизисе большемъ и прочихъ не показуютъ 
раскольщики о веодорите, есть ли онъ въ числе свя- 
тыхъ или ни, обаче первое отъ него, аще и весьма 
ложная, своего двуперстнаго сложен1Я свидетельство 
производили и темъ кпиги Росс1Йск1Я наполнили, отнюдь 
не ведуще о его святости иже откуда бе и коего града 
епископъ, чернецъ или белецъ". 

Не хочется верить , чтобы подобный ужасныя 
фразы могли вытекать изъ устъ людей, стоящихъ на 
высшихъ 1ерархическихъ лествицахъ и обязанныхъ 
научать своихъ пасомыхъ творить и говорить правду, 
между темъ, мы должны верить, ибо оне слишкомъ 
резко выдаются въ упомянутыхъ новопечатныхъ кни- 
гахъ. Но, благодаря силе воспитатя и гуманному вре- 
мени прошедшаго и настоящаго царствованш, мы, по 
крайней мере, имеемъ возможность раскрыть предъ 
всемъ светомъ этотъ уитрый образъ действ1Й порица- 
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тедей старообрядцевъ и святыхъ свидетелей стараго 
обряда. И для того, чтобы обличить злохулеше на 
блаженнаго веодорита и доказать честное его проис- 
хожден1е и кто онъ таковъ былъ, мы въ краткихъ чер- 
тахъ приведемъ доказательства изъ достойной древне- 
церковной исторш, которая говорить объ немъ: 

я Блаженный веодоритъ принадлежитъ къ числу 
знаменитейшихъ учителей церкви 5-го в:Ька. Онъ ро- 
дился въ Ант10Х1И въ 387 г. и происходилъ изъ семейст- 
ва благороднаго, богатого и благочестиваго. Мать съ 
колыбели посвятила его на служеше Богу. Согласно 
съ этимъ об4томъ благочестивой матери, веодоритъ 
воспитывался въ одномъ монастыре, находившемся въ 
трехъ миляхъ отъ Апамеи и въ 65-ти отъ Антшхш; 
потомъ, лишившись родителей, раздалъ бЪднымъ остав- 
ленное ему значительное богатство и въ томъ-же мо- 
настыре вступилъ на степень чтеца. Зд4сь проходилъ 
онъ служеше и вместе дополнилъ свое воспитан1е изу- 
чешемъ еврейскаго языка до 423 года, а въ этомъ году 
взятъ былъ отсюда противъ воли и рукоположень во 
епископа Кирскаго" 0. 

Зд-Ьсь им4емъ краткое, но ясное понятае о мЪст^ 
рождешя, о происхожденш и званш веодорита. Но не 
смотря на такую ясность, наши противники стараются 
наводить на всЬхъ мракъ, что будто-бы ничего никому . , 

неизв'Ьстно — кто такой былъ блаженный веодоритъ! ^ V 
и, конечно, это говорилось съ ц^лью, чтобы парализо-!/!'^' ( (о>^ » 
вать его свидетельство о двуперстномъ сложенш. Ло-и ^^ ^сг(^. ^л> 
томъ истор1я это дал-Ье говоритъ: „Епискотя эта за- „-^^сх^л, о<^Ги" 
в'Ьдовала 8-ю стами церквей.... и, со стороны Еписко- ^ 

па, требовалась неослабная деятельность — частью по- 
тому, что ея жители несли тяжкое бремя бедности, а 
еще бол^е потому, что нигд^ не было такого множест- 



» 1 



^) См. Церк. Истор. веодорита, епископа Кирскато 1852 стран. 1-я. 
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ва, какъ въ Кирскомъ Округ*, различныхъ еретиче- 
скихъ обществъ. веодоритъ ревностно подвизался про- 
тивъ того и другаго зла. Въ пользу внЪшняго благо- 
стояшя своей паствы, онъ открылъ источники церков- 
ныхъ доходовъ, построилъ несколько портиковъ для 
народныхъ сходковъ и два большихъ моста чрезъ р'Ьку, 
возобновилъ общественный бани, устроилъ въ город* 
водопроводы и просилъ Правительницу имперш Пуль- 
херш объ освобожденш тамошнихъ жителей отъ н-Ько- 
торыхъ отяготительпыхъ налоговъ. А для утверждешя 
и распространетя православхя — онъ неукоснительно 
пропов*дывалъ чистое учете в*ры и пастырскими сво- 
ими наставлешями привлекъ въ н*дра церкви бол-Ье 
десяти тыоячъ маршонитовъ, ц*лыя населешя евно- 
М1анъ и ар1анъ, такъ что въ его епархш еретиковъ, на- 
конецъ, и не осталось. Все это совершилъ веодоритъ 
не только не безъ труда, но и съ опасностью жизни, 
ибо случалось, что еретики, противоборствуя его рев- 
ности, злобно преследовали его и бросали въ него ка- 
меньями. Но служеше веодорита не ограничивалось од- 
ною пастырскою и учительскою его д-Ьятельностш. По 
высокому своему значешю среди тогдашнихъ св-Ьтиль- 
никовъ православ1Я, онъ долженъ былъ также участво- 
вать во всеобщемъ съ ними соборномъ управленш цер- 
ковью и вм*ст* съ прочими блюстителями в*ры обли- 
чать ложныя, возникавш1Я тогда, ереси" *). 

Вотъ мы, исторически в*рно, доказали известность 
происхождешя веодорита и его любовь къ православш 
и ближнему, дюжду т^мъ духовная, въ Русской церкви, 
власть уйсе слишкомъ два в-Ька насилуетъ народную 
сов-Ьсть, затмЪваетъ святую истину съ ц-Ьлью обезче- 
стить святую церковь, лишить ея священныхъ обряд- 
ностей и въ такомъ несвойственномъ священноначаль- 



^) См. тамъ же, стран. 45. 
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никамъ настроенш духа, они пустились со всею прытью 
позорить и обезславливать мужей, авторитетъ которыхъ 
вселенская церковь приняла за несомненную истину. 
Что можно было подумать, при такомъ обороте р-Ьчи, 
на блаженнаго веодорита, если бы мы не были зна- 
комы съ Д1алектическими пргемами нашихъ порицате- 
лей и ихъ сторонниковъ ? Но доказательства о досто- 
инств-Ь святаго веодорита мы не совсЬмъ кончили. 
Намъ необходимо еще показать читателю неутомимую 
церковно-литературную деятельность блаженнаго веодо- 
рита и тогда совершенно выяснится, какъ пастыри Русс- 
кой церкви неразумно и непохвально решились разру- 
шить единство мира и любви, ломая, уже освященный 
веками обрядъ, единственно для того, чтобы на м4сто 
его поставить новый, чуждый Русской церкви, хотя бы 
и Никоновсшй, но совершенно не древтй. 

„Итакъ" говорить исторхя: „ блаженный веодоритъ 
оставилъ посл-Ь себя много сочинешй отличавшихся са- 
мою христханскою назидательностью, чистотою учешя и 
богатствомъ разнообразныхъ историческихъ сведенш. 

1. Вопросы на Осьмикнижге, т. е. на пять 
книгъ Моисея, на книги 1исуса, Судей и Рувь. За ни- 
ми сл^дують вопросы на книги Царствъ и Паралипо- 
менонъ. Это выборъ и объяснеше н4которыхъ труд- 
ныхъ м^стъ, встр'Ьчающихся въ означенныхъ священ- 
ныхъ книгахъ. 

2. Толкован1е на всё псалмы, на П^снь п'Ьсней, 
на пророчества Исаш, 1еремш, Хезокшля и Дашила, 
на двенадцать малыхъ пророковъ и на вс^ посланхя 
Апостола Павла. 

3. Боголюбецъ или исторхя благочестивой жизни 
— книга, содержащая въ себ-Ь жизнеописаше совре- 
менныхъ веодориту тридцати пустынниковъ, творив- 
шихъ много чудесъ силою крестнаго знаметя, святой 
воды и благословеннаго елея. 

10 
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4. Р^чь о любви, написанная веодорнтомъ въ 
связи съ сочинен1ез1ъ предъидущнмъ и нарравленная 
къ тому, чтобы представленными въ Боголюбц'Ь при- 
м':Ьрами постоянства и терп^Ьшя укр'Ьпить души людей, 
подвергающихся гонешямъ. 

5. Посланхе разнымъ лицамъ, которыхъ число 
простирается до ста сорока семи. 

6. Басни еретиковъ или исторхя ересей, изло- 
женная въ пяти книгахъ. Въ первой изъ нихъ веодо- 
ритъ разсматриваетъ ереси, принимавшхя два начала и 
доказывающхя, что воплощеше Бога было только кажу- 
щееся ; во второй — говорить о т'Ьхъ, которые призна- 
вали Христа простымъ челов4комъ ; въ третьей, кром'Ь 
многихъ, разбираетъ заблуждешя монтонистовъ и но- 
ващанъ; въ четвертой — показываетъ изсл^Ьдованге 
ересей новМшихъ — отъ архевой до нестор1евой, а въ 
пятой — излагает ь учен1е православной церкви, какъ 
словообличеше всЬхъ вообще еретиковъ, 

7. Хронистъ или ПолиФоремъ (т. е. Собиратель 
или Разновидный) сочинеше, состоявшее изъ трехъ 
разгоровъ и писанное противъ евтихханъ. веодоритъ 
далъ ему такое заглавхе потому, что обличаемая въ 
иемъ ересь была смесью заблужденШ Маркхона, Ва- 
лента, Аполлинархя и Архя. Сверхъ того, первый раз- 
говоръ назвалъ онъ неизм:Ьннымъ, поколику въ немъ 
доказывается, что Слово, ставъ плотш, не изм'Ьнилось; 
второй — не см'Ьшаннымъ, поколику въ немъ утверж- 
дается, что въ ХсусЬ ХристЪ природа Божественная 
и природа человеческая — существенно различны ; тре- 
тш — нестрадающимъ, поколику въ немъ обяспяетсй 
что Божество, по существу своему, страдать не мо- 
жетъ. Въ конц'Ь этого сочитя т^ же самыя положешя 
доказываются посредствомъ силлогизмовъ. 

8. Десять бесЬдъ о Промысл* — одно изъ пра- 
вославн^йшихъ произведенш древняго христханскаго ви* 
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тшства. Эта книга показываетъ что веодоритъ имЪлъ 
обширныя познашя въ философш, обладалъ богатствомъ 
высокихъ мыслей, ум'Ьл:^ излагать ихъ последовательно 
и украшать свою р^чь живымъ выражешемъ, изящнымъ 
и чистымъ слогомъ. 

9. Обличенхе двенадцати анаеематствъ 
Кирилла, сочинеше, написанное по поручешю Ант10- 
хШскаго епископа 1оанна, бывшее плодомъ недоразу- 
м^нхй относительно новаго вопроса, возникшаго тогда 
въ церкви и сд4лавшаго причиною многол'Ьтныхъ стра- 
данш веодорита. 

10. О врачевств* эллинскихъ предразсуд- 
ковъ, сочинеше. состоящее изъ дв-Ьнадцати р-Ьчей, со- 
держаш,ихъ въ себЪ превосходную апологхю нашей в^Ь- 
ры противъ идолопоклонниковъ. Въ немъ заключено 
весьма много любопытныхъ сказашй о богословш древ- 
нихъ язычниковъ, о нечестш ихъ философовъ и о по- 
рокахъ, которыми они унижали свою науку. Въ немъ 
доказывается также, что почитате, какое христхане 
воздаютъ святымъ, сутцественно отличается отъ почи- 
тан1Я, воздаваемаго идоламъ и что мученники, взятые 
на небо, въ н'Ькоторомъ смысле, суть наши ходатаи 
предъ Богомъ и врачи нашихъ душъ и т-Ьлъ. 

11. Церковная исторхя веодорита, еписко- 
па Кирскаго 0. 

Изъ этаго краткаго историческаго очерка великихъ 
трудовъ блаженнаго веодорита, оказавшихъ неоц^Ьнен- 
ныя услуги православш и ближнему, можно судитъ, на 
сколько способны были сторонники Никоновской ре- 
формы передать ложное понятхе о людяхъ, которые 
заслужили честь и похвалу отъ всей православной церк- 
кви р'^Ьшились затмить правду Формулой ОФФищальной 



*) Примечай 16. Кром^ этихъ сочииешй, Оеодорптъ написалъ много и 
другигь которыя до насъ не дошли, таковы : Пептологъ, книга о д^вств']^, книга 
противъ 1удеевъ и проч. См. там. стран. 8, 9, 10 и 11. 
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неправды, решились изрыгать, что блаженныЁ веодо- 
ритъ былъ „какой-то неизв'Ьстный челов'Ькъ, о кото- 
ромъ никто не зналъ — „еретикъ, раскольникъ. " Вид*- 
ти, какимъ способомъ ведется защита новаго обряд- 
ства и какими нечистыми побуждешями, ц^лые в:Ька 
ведется подобная пропаганда. И не смотря на нел'Ь- 
пость этой пропаганды, въ такой продолжительный 
перходъ времени, русская публика читала и верила въ 
каждую ея Фразу, благоговела предъ каждой ея бук- 
вой и никто изъ многочисленныхъ читателей не по- 
трудился изсл'Ьдовать, такъ сказать, очевидную ложь 
а напротивъ ея принимали за дМствительность. Но 
подъ благотворнымъ в-Ьяшемъ духа свободы съ трона 
Александра III, намъ удалось во всеуслушате рас- 
крыть эту ложь и обманъ, которые ц'Ьлые вЪка топ- 
тали въ грязь МИЛЛ10НЫ согражданъ русскаго наро- 
донаселешя. Мы очень хорошо знаемъ, что наше рас- 
крытхе будетъ не въ мочь и не въ терпежь нашимъ 
порицателямъ. Но — что дЪлать? Сила истины насъ 
къ этому вынуждаетъ, т'Ьмъ болЪе, что пришла уже 
та пора, когда правда должна всплыть на самую по- 
верхность. 

Дал4е, наши преосвященные владыки и ихъ сотруд- 
ники, говорить: „веодоритовы вс^, кои находятся, со- 
чинешя, мы изсл^довали, но ничего надлежащаго къ 
предложенному вопросу сыскать не могли". Это уже 
ни на что непохоже! Произнесете такой Фразы, разу- 
меется.... Читатель!, зач-Ьмъ весь этотъ споръ съ 0ео- 
доритомъ? Зач-Ьмъ всЬ, возводимый на него злохулешя, 
какъ не зат-Ьмъ, что именно, въ его сочинешяхъ, прямо 
указывается на сложеше двухъ перстовъ для крестнаго 
знаменш и благословешя. Да сами они порицатели и 
приводятъ слова изъ веодорита. „Обаче первое отъ него, 
аще и весьма ложное, своего двуперстнаго сложешя 
свидетельство производили". Понимаемъ, конечно, что 
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этотъ оборотъ Д1алектики разсчитанъ на тупость чита- 
теля и въ добавокъ на то, что никто не осмелится 
проверить эту дхалектику, а если бы кто и р'Ьшился 
на такую проверку, то „наше, дескать, велевластхе 
ноступитъ съ нимъ по закону". Потомъ ниже продол- 
жается : 

„Не мало читали мы греческихъ книгъ, какъруко- 
писныхъ древнМшихъ и нов-Ьйшихб, такъ и печатан- 
ныхъ въ разный времена и въ разныхъ м'Ьстахъ. Предъ 
Богомъ же испов'Ьдуемъ, что нигд1Ь не обрели мы что- 
бы креститися и благословлять двумя перстами" и т. д. 
Ахъ, Боже мой! Какая скорбь объемлетъ насъ, слыша 
изъ устъ нашихъ пастырей такую жалкую предъ Бо- 
гомъ исповЪдь. Какой это христханинъ, который лжетъ 
на испов-Ьди предъ своимъ духовникомъ? Какой же это 
пастырь, который лжетъ предъ всею церковью и предъ 
Всев'Ьдущимъ Богомъ? Нужно ли намъ повторить ска- 
занное о двуперстномъ сложеши? Думаемъ, что чита- 
тель извинитъ насъ, если мы этого не сд'Ьлаемъ. у 

Что же касается до того что веодоритъ, дМстви- [ а'сг Ах. 
тедьно, былъ святой мужъ, мы уже вид'Ьли, но для/о^/о ^т- /^ 
полн-Ьйшаго убЪждешя читателя въ томъ, что по истине ' ^ ' ^ 

сей мужъ быль святъ, мы еще приведемъ несколько ^ ' ' / '\ / 
историческихъ Фактовъ. .с^^с^ ; /ч 

Преподобный Никонъ, Черной горы, въ своей кни-^^*;!^ ,^5 . V, ,.\ 
гЪ, въ слов'Ь 45-мъ, восхваляетъ свид'Ьтельство 0ео- ^^ ^^ 

дорита такъ : „Блаженный веодоритъ, епископъ Кирскш, *' '^' 
въ боголюбезномъ своемъ писанш глаголетъ..." и проч. 

Матвей 1ерусалимск1й, Правилотолкователь и Нилъ 
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Кавасилла, бессалонишйскш митрополитъ, во многихъ ^^с \ 
м'Ьстахъ своихъ писашй беодорита блаженнымъ назы- ^ 
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ваетъ. 

Преподобный Максимъ Грекъ, въ предисловш сво- 
его переводнаго Псалтыря, говоритъ: 

„веодоритъ, многоучен'Ьйш1Й и доброучительиМ- 
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Ш1Й, епископъ б* Киръ-града... бесЬда же его еллинска 
есть з'Ьло преясн'Ьйшая и благодати и премудрости ис- 
полнена". , 

Въ новой, поел* Никона изданной, книг-Ь: „о об- 
ливательномъ крещенш" въ 4 гл., лис. 17-й, также и 
въ новопереводной книгЪ святаго священномученика 
Игнат1я Богоносца, епископа Антхохшскаго, переведен- 
ной Амвросхемъ, арххепископомъ Московскимъ, на 4 
лист, на обор., веодорита „блаженйымъ" называютъ, 
что и засвид^тельствовалъ самъ Росс1йскш Сгнодъ. 
Въ книг-Ь, называемой „Жезлъ", въ 1-й части, листъ 
48, на обор, „блаженнымъ" его называютъ. . 

Изъ сказаннаго зд4сь историческаго очерка, о вы- 
сокихъ достоннствахъ блаженнаго веодорита, ясно, что 
осуждеше втого гешальнаго мужа нашими церковными 
администраторами есть одна изъ непростительныхъ по- 
грешностей тЪхъ, которые пресл'Ьдовали одну ц'Ьль — 
потоптать ногами свято-отеческ1Я предан1я, загрязнить 
старообрядцевъ, убить въ церкви духъ жизни, нало- 
жить запреть на здравый смыслъ и совесть народную, 
отнять у народа справедливую привязанность его къ 
свяш,енной древности и, наконецъ, обмануть Русскихъ 
Монарховъ а вм'Ьст'Ь съ ними и всю Россш. 

Указавъ достов'Ьрность свидетельства о двухперст- 
номъ сложенш блаженнаго веодорита, его честность, 
премудрость, трудолюбхе и святость, ч^мъ р^зко обли- 
чается возводимая на этого святаго мужа клевета, мы 
переходимъ къ другому, не мен-Ье достоверному, сви- 
детельству Петра Дамаскина, котораго апелогеты рус- 
ской церкви решились не менее порочить и злословить. 
Въ выше приведенныхъ нами цитатахъ въ предъидуш,ей 
главе, порицатели его говорятъ : 

„Древне-греческш писатель, евятый Петръ Дамас- 
кинъ, мало кому отъ мужей ученыхъ знаёмъ есть, и 
неведомо котораго века жилъ и коего града, и роди- 
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телей, и страны б-Ь. Нев'Ьдомо како раскольиикомъ въ 1 ^'^^ у^Ь 
познаше приде, иже его древде-церковнымъ святымъ / ; ' ^ 
Петромъ Дамаскиномъ нарицаютъ и свидетельство сво- ^^^ 
его суев^рхл, о перстномъ сложенш^ приводить". \ 

Въ другомъ м-Ьст-Ь говорится: „Впрочемъ, надле- 
житъ в^дати, что Петръ Дамаскинъ былъ простой мо- 
нахъ, челов^къ посл'Ьднихъ в-Ьковь... " (писалъ свои со- 
чинен1Я въ 1057 году). Почему, хотя бы открыто ска- 
залъ Петръ Дамаскинъ, что двумя перстами должно 
креститься, но свидетельство его ничего незначупщмъ 
быть бы могло, — возражающей вселенской православ- 
ной церкви". Удивляемся на таше см-Ьшные и, при- 
томъ, явно ложные термины оффищальныхъ архипасты- 
рей. Древняя церковь ополчалась противъ ереси и ере- 
тиковъ, а стоятели никоновской обрядности — противъ 
кого? Противу православнаго и вернаго завету святи- 
телей древняго обряда и предашй своей церкви. Ду- 
мали-ли эти хулители древнихъ учителей православной 
церкви, что ихъ изворотливое словойзвержеше когда- 
либо сл^дается очевиднымъ всЬмъ и каждому ? Конечно, 
н^тъ. Они постоянно праздновали свой усп^хъ, въ 
полной надежде, что никогда никому не придетъ въ 
голову изследовать, анализировать и проверять ихъ 
В0П1ЮЩ1Ю клевету. Но, къ счастш, эта надежда имъ 
изменила и вотъ мы теперь не боимся сказать правду 
— кто таковъ былъ Петръ Дамаскинъ. 

Древне-святая Россхская церковь всегда почитала 
святаго Петра Дамаскина святымъ учителемъ, какъ то 
въ древне-писанной книге, подъ назвашемъ: „О пост- 
ничестве", излагается въ свидетельстве его „О дву- 
перстномъ сложенш", во исповедаше двухъ естествъ, 
съ признатемъ его „святымъ". 

Въ Макарьевской Минеи-Четш и въ Соборнике 
Дашила, митрополита Московскаго и въ соборномъ от- 
вете Д10НИС1Я, митрополита Московскаго къ посланнику 
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папы, приводится свидетельство Петра Дамаскина о 

двуперстномъ сложенш и не иначе, какъ святымъ, его 

называютъ. Кром'Ь древне-русской церкви, прославляю- 

^иъ иАг.^>^ 1с^ щей Петра Дамаскина святымъ, и нын'Ьшней, какъ рус- 

ем^^ V /и ^^^* такъ и восточной церкви, н-Ькоторые засвид^Ь- 

<^' о тельствовали его учеше о двуперстномъ сложенш, н*- 

ус-^чу^^^-^ которые же самаго преподобнаго этого отца святымъ 

<, е/^^>^ л^-^ ^учителемъ, епископомъ и мученикомъ восхваляютъ. 

л^^ 1^ -- Укажемъ, вопервыхъ, какъ поминаетъ его восточ- 

ная церковь. 

Въ одной греческой книг-Ь, называемой „Падалюнъ" 
(Кормчая), печатанной въ 1800 году, въ толкованш 91 
правила святаго Васил1Я Великаго, на лист-Ь 447, во 
второмъ прим^чанш приводится свид'Ьтельство Петра 
Дамаскина стЪдующимъ образомъ ; 

„Знамеше честнаго креста древше христхане дру- 
гимъ образомъ рукою изображали, т. е. самыми двумя 
перстами, указательнымъ и среднимъ, какъ глаголетъ 
преподобный Петръ Дамаскинъ въ книг*, именуемой 
„Добротолюбхе" на лисЬ 642, гд* онъ пишетъ такъ: 
„Едина рука значитъ одну Упостась Христову, а два 
перста показуютъ два естества Христова. Но теперь 
содержапцйся есть обычай нын-Ьшнихъ христ1анъ сое- 
динять два р^ченные перста руки вм^ст-Ь съ великимъ 
пальцемъ и треми сими, которые означаютъ святую 
Троицу, изобразовать на себ^ крестъ". 

Эта новопечатная греческая книга прямо указы- 
ваетъ на св. Петра Дамаскина, что онъ училъ о дву- 
перстномъ сложенш; потомъ она говоритъ, что нын^Ьш- 
те христ1ане приняли обычай креститься тремя пер- 
стами, изъ чего ясно сл'Ьдуетъ, что эта греческая книга 
подтверждаетъ несом-Ьнную истину, что древше хри- 
ст1ане, для крестнаго знамешя, употребляли двухперст- 
ное сложеше, а нын-Ьшше христхане, говоритъ эта книга, 
приняли обычай креститься тремя перстами. Нужно ли 
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еще лучшаго обличителя троеперст1Я, какъ эта книга? 
И не указывается ли зд-Ьсь прямо, что старообрядцы 
правы, придерживаясь двуперстхя? А не смотря на этого 
очевидпаго обличителя, наши публицисты дерзаютъ те- 
перь, въ наши дни, провозглашать такую безсмыслицу, 
что старообрядцы выдумали новыя неслыханный рели- 
Г103НЫЯ учен1я, отступили отъ православхя, — когда же 
явился на восток'Ь этотъ новый обычай троеперст1я — 
намъ не говорить. Но въ конц'Ь книги, въ общемъ за- 
ключенш, мы укажемъ подробно на это новое явлеше. 
Винимся предъ читателемъ — мы сд'Ьлали маленькое 
уклонеше отъ защиты святаго мужа Петра Дамаскина 
— обратимся же къ нему. 

Въ одной книг-Ь, подъ назвашемъ „Добротолюбхе", 
печатанной въ царствованхе императрицы Екатарины 
II, и второй разъ печатанной при императоре Николае 
Павлович-Ь, въ предисловш 3-й части, о Петр-Ь Дамас- 
кин-Ь говорится такъ : „Преподобный отецъ нашъ Петръ, 
нареченный епископъ Дамаска б-Ь, въ царствованхе Кон- 
стантина Копронима, въ л'Ьто 775... Поелику трудо- 
любивъ б'Ь, яко день и нощь поучался въ законе Гос- 
подни и медоточными упояемъ бывъ струями, явися, 
по истинн'Ь, древо по псалмопЬвцу высокое и небесное, 
при сам'Ьхъ исходищахъ водъ Духа насажденное; обаче 
то, во едино время, дастъ плодъ свой, а схе не тако, 
но во всякое время не оскудно и не вредн1з присно- 
цветуще пребывая, духовные плоды произрасти, добры 
виду и сладки вкусу, боговидны обонянш и всякаго 
чувства т4ла и души питающгя, точащимся отъ ппхъ 
безсмертнымъ и благовоннымъ сладостямъ. Мног1Я бо 
въ житш и великими подвижническими своими трудами 
плоды принесе, множайш1я же и большхя въ смерти, 
воспрхявый мученичествомъ в^нецъ, обличающъ бо зло- 
мысленную аравшскую и манихейскую ересь, отъ Уами- 
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да, сына арав1Йскаго, на Аравш заточается и]ф же 
глаголяй и священно д-Ьйствуяй — скончася". 

Въ этомъ историческомъ памятник* мы никакихъ 
признаковъ не видимъ, которые, хотя бы косвенно, со- 
глашались съ т-Ьми крайностями, до которыхъ дошли 
порицатели св. Петра Дамаскина, напротивъ зд'Ьсь пря- 
мо, хотя коротко, но точно, указывается, кто такой 
онъ былъ, гд'Ь жилъ, при какомъ цар'Ь, въ которомъ 
году и как1я онъ им'Ьлъ достойный и возвышенный ка- 
чества и какъ энергично онъ трудился въ пользу пра- 
вослав1я, за что и получилъ в^нецъ мученика. А, меж- 
ду т-Ьмъ, находятся таше люди, которые съ особеннымъ 
рвен1емъ стремятся отвести наши глаза отъ действи- 
тельности, показывая намъ Факты съ изнанки и тол- 
куютъ, что „св. Петръ Дамаскинъ, мало кому отъ му- 
жей ученыхъ знаемъ есть и не в-Ьдомо — котораго 
в'Ька жилъ..." Потомъ намъ разсказываютъ, что „Петръ 
Дамаскинъ былъ простой монахъ, челов^къ посл'Ьднихъ 
в:Ьковъ " . 

Странно слышать ! По логик* Никоновскихъ мудре- 
цовъ, будто простой, кром* епископа, монахъ не мо- 
жетъ быть представителемъ христ1анской нравственно- 
сти, не можетъ быть святымъ!?.. Но если мы бросимъ 
бЪглый взглядъ на исторш, то она намъ покажетъ со- 
вершенно противное логик* хулителей блаженнаго Пе- 
тра Дамаскина. Исторхя намъ говоритъ, что: 

„Максимъ Испов'Ьдникъ и мученикъ, за учете о 
двухъ воляхъ во Христ*, сначала занималъ высокую 
государственную должность императорскаго секретаря и 
за свои таланты и познашя высоко ценился императо- 
ромъ Ираклхемъ. Впоследстиш онъ сделался монахомъ 
и былъ игуменомъ въ одномъ Константинопольскомъ 
монастыре. Когда появилось монофслитство, Максймъ 
Испов'Ьдникъ покинулъ зараженный лжеучетемъ Кон- 
стантинополь и жилъ частш въ АФрик*, частш въ 
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Рим'Ь, ревностно подкрепляя православныхъ своими бо- 
гословскими познашями й твердостш своихъ уб'Ьжде- 
нш. Пребываше его въ Африке было особенно плодо- 
творно для православ1Я. Самые епископы аФрикансше 
охотно поставляли себя въ число ученниковь Максима, 
не смотря на то, что онъ былъ прортый монахъ. Его 
жизнеописатель говорить: „Разсуждая съ африкански- 
ми епископами, онь утверждалъ ихъ въ в'Ьр1з, настав- 
лялъ и вразумлялъ, потому что хотя они и превышали 
его саномъ, но мудростью были гораздо ниже его" '). 
Мы привели этоть историческтй очеркъ для того, чтобы 
каждый, не посвященный въ исторш, могъ вид-Ьть — 
насколько наши противники способны выставить на по- 
казъ какую нибудь выдуманную черноту, лишь бы ею за- 
пятнать б-Ьлое. Если Максимъ Испов'Ьдникъ, бывши про- 
стымъ монахомъ удостоился быть такимъ великимъ учи- 
телемъ православ1Я и даже самихъ епископовъ, — то поче- 
му же такое Бож1е дароваше нельзя допустить и у Петра 
Дамаскина, бывшаго будто бы тоже простымъ мона- 
хомъ? Нельзя, говорятъ намъ. Почему же нельзя? Ви- 
дите, почему — потому что онъ училъ о двуперстномъ 
сложенш. Но св. Дамаскинъ вовсе не простой монахъ, 
ибо читатель вид^лъ уже, что исторхя положительно 
говорить, что „онъ былъ епископъ Дамаска" въ 775 г. 
Однако порицателямъ, во чтобы то ни стало, хочется 
утопить предъ русскимъ народом ь святость и свид-Ь- 
тельство этого учителя и мученика церкви Христовой 
и вотъ ужъ не зная къ чему придраться, говорятъ, что 
онъ былъ „челов'Ькъ посл'Ьдпихъ в'Ьковъ". Что это за 
пев мостимая въ ушахъ Фраза: „челов'Ькъ послЬдпихъ 
в'Ьковъ?" Разв-Ь 1057 годъ, какъ утверждаютъ пори- 
цатели, причисляется къ посл'Ьдпимъ в-Ькамъ? Разв'Ь въ 
1057 году нельзя было сделаться святымъ? Разумно ли 



*) Сж. Ист. Вселенск, Собор., выпзхкь 2-ой, стран. 180-я 1876 года. 
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и справедливо ли употреблять таше дхалектичесюе 
прхемы людямъ, претендующимъ на святость и непо- 
гр-Ьшимость святой Апостольской церкви? 

Наконецъ достоинство и святость Петра Дамаскина^ 
мы еще подкр-Ьпимъ словами одного изъ государствен- 
ныхъ сановниковъ нашего времени, Т. И. Филиппова, 
который, относительно произнесенныхъ клятвъ 1656 г. 
на двухъ-перстное сложеше патрхархомъ антшхшскимъ 
говорить сл-Ьдующее: 

„Что долженъ былъ испытывать челов^къ, который 
и въ ту пору зналъ, какъ знаемъ мы теперь, что дву- 
перстное сложеше есть знаменхе вполн'Ь православное... 
и въ присутствш котораго произносится торжественно, 
въ слухъ всей церкви проклят1е 1656 г., повторенное 
потомъ отцами собора 1666 и 1667 гг.?... И что онъ 
долженъ былъ подумать о д'Ьйствш патрхарха церкви 
ант10Х1йской, который такъ настоятельно утверждалъ, 
что тр^перстное сложеше въ этой церкви содержится 
отъ временъ апостольскихъ, если ему было также, какъ 
намъ теперь, известно, что по свид'Ьтельству преподоб- 
наго Петра Дамаскина, жившаго въ УШ в^Ьк-Ь, въ этой 
церковной области употреблялось сложенхе двуперстное, 
коимъ такъ же, какъ и въ Москв'Ь, в':Ьрные изображали 
испов'Ьдаше двухъ естествъ во ГсусЬ Христ4?" / 

На возражешя, что св. Петръ Дамаскинъ будто 
бы жилъ не въ восьмомъ а въ дв^натцатомъ в^к^ г. 
Филипповъ отвЪчаетъ следующее: 

„Во всЬхъ изданныхъ въ Росс1и переводахъ „До- 
бротолюбхя", начиная отъ издашя 1793 года и кончая 
издан1емъ Св. Синода 1880 года, встр-Ьчаемъ: „Препо- 
дебный отецъ нашъ Петръ, нареченный епископъ Да- 
маска, бЪ въ царствоваше Константина Копронима въ 
л'Ьто 755". 

А на то, что порицатели стараго обряда утверж- 
даютъ, что Петръ Дамаскинъ будто бы былъ простой 
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монахъ и не былъ святымъ, г. Филипповъ возража- 
етъ такъ: 

„Какъ же помирить это съ свид'Ьтельствомъ гре- 
ческаго Синаксарника и древпяго славянскаго м-Ьсяце-! //^ ^ 
слова, который числить св. Петра Дамаскииа вь лик-Ь 
святыхъ и праздноваше памяти его относятъ къ 9 Фе- 
враля ? " 

,,Какь помирить это сь т'Ьмъ", говорить дал'Ье г. 
Филипповъ, „что ц'Ьлая часть Добротолюб1Я, коимъ по- 
учаются внутренному духовному д'Ьянпо повсюду су- 
Щ1Я православный иночесшя обители, начиная съ оби- 
телей св. горы Авонской, состоить изъ творенш св. 
Петра Дамаскина?" 

„Какъ помирить это съ т^мъ'^, продолжаетъ г. Фи- 
липовъ, „что въ 1847 г. напечатаны Оптинскимъ под- 
вижникомъ А. Ю., подъ сл-Ьдующимь заглавхемъ: „Тво- 
решя предподобнаго и богоноснаго отца нашего свя- 
щенномученика Петра Дамаскина? 

„Какъ помирить это сь т-Ьмъ", говорить Т. И., 
„что преосвященный Филареть черниговскш даль его 
имени м-Ьсто вь своемъ: „ Историческомь учеши обь 
отцахъ церкви?"" 

„Какь помирить сь т-Ьмь", наконець продолжаетъ 
г. Филипповъ, „что читаемъ мы о св. ПетрЪ въ преди- 
словш къ его венещанскому издашю: 

„Еще гораздо большхе и по превосходству величай- 
Ш1е плоды принесеть онь намь по смерти, оставивь, 
какь отеческое и неотъемлемое наследство, сш по 
истин'Ь превосходную и преисполненную добра книгу, 
тщательно и сь неизъяснимою благодатш имь трудо- 
любиво сочиненную, — общее и душеспасительное вос- 
хвалете всЬхь доброд'Ьтелей, сокровищницу вид-Ьнш, 
собрате духовныхъ дарованш, высоту божественнымь 
блаженствь^ — жертвенникъ т-Ьлесныхъ д-Ьянш, тончай- 
шш разборь страстей, рогъ изобилгя подвижнической 
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жизни, вместилище божественнаго познанхя и премуд- 
ростей и — чтобы сказать вкратц'Ь — краткое изло- 
жен1е священнаго трезвешя" '). 

Показавъ чистоту и святость блаженнаго веодо- 
рита и Петра Дамаскина, вопреки возводимой на нихъ 
клеветы, теперь перейдемъ къ защите преподобнаго 
Максима грека. 

Въ предъидущей глав'^Ь, порицатели этого светиль- 
ника Русской церкви, Максима грека, желая парализо- 
вать истинныя изречешя его, относительно двухперст- 
наго сложешя, наклепали на него возмутительный не- 
правды и напраслины, хотя бы следуюпця : 

„Ищутъ нын-Ь защищен1я своего злов-Ьрхя расколь- 
щики отъ того (Максима грека), котораго, во время 
жизни его, раскольщикомъ нарицали и гнали, аки ере- 
тика и развратителя благочестш, яко же всЬмъ ведо- 
мо. Есть таковое слово о двуперстномъ сложети и въ 
книг-Ь Максимовой: но его ли сочинешя схе слово — 
весьма невероятно'; больше подозрительно, что такое 
слово сочинено отъ некоего, любящаго раскольническое 
перстовъ сложеше и въ числе словъ, отъ Максима на- 
писанныхъ ^ положено, еже зело удобно могли сотво- 
рити: явно, убо, что о совокупленш перстовъ речь при- 
ложена отъ раскольниковъ". 

Вотъ высокоученыя комментарш, который приво- 
дятся относительно Максима грека. Оне насъ учатъ, 
что преподобный Максимъ грекъ, во время своей жиз- 
ни, считался раскольникомъ, еретикомъ и развратни- 
комъ благочест1Я, былъ гонимый и т. д. 

Что ни фраза, то увертка, что ни слово, то не- 
правда — вотъ что мы видимъ въ апологш Никоновс- 
кихъ публицистовъ. Для опровежшя же этой лжи, мы 



') См. „Современные церковные" вопросы Т. Филиппова 1882 года, стран. 
446—452. 
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опять таки обратимся къ исторхи и услышимъ, что она 
намъ разскажетъ объ Макси1М'Ь грек-Ь. Она говорить: 

„Считая Максима (грека) премудрымъ, предки на- 
ши обращались къ нему за сов'Ьтами въ разныхъ слу- 
чаяхъ и предлагали разные вопросы. Онъ долженъ былъ 
отвечать имъ на вопросы: „Къ кому прежде сослана 
грамота съ небеса?" Объясняя краегранен1Я (Акрости- 
хи) въ церковныхъ канонахъ и греческхя надписи на 
В'Ьнцахъ иконъ Спасителя и Богоматери — Максимъ 
хот'Ьлъ предохранять ихъ (русскихъ предковъ) и на бу- 
дущее время отъ обмана разныхъ иностранныхъ пришель- 
цевъ и далъ имъ наставленхе „о пришельцахъ-Филосо- 
Фахъ" и т. д. *). Зд-Ьсь мы ясно видимъ, что блажен- 
ный Максимъ грекъ оказалъ большую услугу русскимъ 
предкамъ и церкви православной. Хотя впосл'Ьдствхи 
онъ и былъ гонимъ отъ этихъ русскихъ предковъ, но 
гонен1е не доказываетъ что гонимый, дМствительно, 
виновенъ.' Ниже мы докажемъ невинность Максима 
грека, укажемъ, что руссше предки въ этомъ отноше- 
ти, впослЪдствш признали свою ошибку. Дал-Ье пори- 
цатели Максима грека говорятъ: „О Максим-Ь же гре- 
к*, котораго Грещя не знала, поелику никакого сочи- 
нешя сей не оставилъ". Право, сердце замираетъ, слы- 
ша такую р-Ьчь, въ которой н'Ьтъ ни искры справедли- 
вости и здраваго смысла ! Но эти словоизвержешя исто- 
р1Я сейчасъ опровергнетъ. Въ ней мы читаемъ : „ Съ 
XVI вЪка богатымъ источникомъ разныхъ св'Ьд'Ьшй для 
нашихъ предковъ сделались сочинен1я знаменитаго Мак- 
сима грека" — „Б-Ь весьма хитръ Еллинскому и Сло- 
венскому наказашю и Латинскому и отъ вн']^шнихъ 
учешй ничто же утаися отъ него и о божественной 
ФилосоФш несытно рачительство им'Ья, учете вел1е по- 



') Сн. Правосд. Собес^дн. Казанской Духовн. Акад. стран. 225, 1860 г. 
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елику даровася ему отъ Создателя всЬхъ, Христа Бога 
нашего" '). 

„Действительно", продолжаетъ истор1Я, „съ глу- 
бокимъ богословскимъ образовашемъ Максимъ грекъ 
соединялъ обширный св'Ьд'Ьшя по разнымъ наукамъ, 
ирхобр-Ьтеннымь имъ въ Италш, преимущественно въ 
Венещи и Флоренцш, гд-Ь онъ слышалъ лекцш въ Уни- 
верситетахъ и гд'Ь знакомь былъ съ самыми просв'Ь- 
щенными людьми того времени.... Особенно онъ хоро- 
шо зналъ древнюю философш и греко-римскую лите- 
ратуру и отличался обширнымъ Филологическимъ обра- 
зовашемъ. А обличительное направлеше которое осо- 
бенно съ религ10зными умственными потребностями Рос- 
сш, ложно было быть принято зд^сь въ учено-литера- 
турную его деятельность, особенно благопрхятствовало 
тому, чтобы въ сочинен1Яхъ обнаружились его разно- 
образный свед^шя. Сочинешя Максима грека, напи- 
санный въ обличете разныхъ древнихъ и современныхъ 
ему, религхозныхъ и нравственныхъ заблужденш полны 
свед^шями по разнымъ отраслямъ знашя.... Его сочи- 
нешя следующхя: 

1. Толковаше именъ греческихъ., еврейскихъ и 
римскихъ по Алфавиту. 

2. Сказаше отчасти недоуменныхъ некшхъ р-Ьче- 
нш въ слов4 2-мъ Григорхя Богослова. 

3. Повести различный^ переведены отъ книги гре- 
ческ1я, глаголемый Свидасъ... 

4. Сказаше о Сивиллахъ, колико ихъ было, съ 
объяснешемъ ихъ именъ и происхождешя. 

5. Сказаше о птицахъ: неясыти и строФокамил'Ь. 
(См. Правосл. СобесЬдн. Казан. Духовн. Акад., стран. 
224, 225 и 226). 



'( Это сказаше о нежь приложено въ конц^ „сочиненхй Рект. Казан. Акад. 
библ1от. N. 495-й, напис. въ листъ въ 1660 г. 
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Въ немиогихъ чертахъ мы указали на литератур- 
ные труды этого ученаго мужа, трудившагося для блага 
человечества, а порицатели его хотятъ затмить насъ, 
говоря, что этотъ Максимъ грекъ, — Грецш не былъ 
изв'Ьстенъ и никакихъ сочиненШ не оставнлъ. А ме- 
жду прочимъ, они намъ разсказываютъ, что, за его 
еретичество, онъ былъ гонимъ русскими предками. Но 
если мы посмотримъ на этотъ предметъ съ ращональ- 
ной точки зр'Ьшя, то онъ намъ представится совершен- 
но въ иномъ вид-Ь, т. е. не въ превратномъ, а въ есте- 
ственномъ. И для разъяснешя этого предмета мы спро- 
сймъ исторш, которая намъ отв^чаетъ такъ: 

„Предки наши, оскорбленные строгими обличешями 
Максима грека, подвергли его разнымъ гонешямъ; ио^ 
посл-Ь его смерти, они вполнЪ оценили его велишя про- 
св'Ьщенныя заслуги и питали глубокое уваженхе къ его 
сочинешямъ. Множество списковъ, въ которыхъ они 
распространились и дошли до насъ, множество обшир- 
ныхъ и краткихъ выписокъ изъ нихъ, разсЬянныхъ по- 
всЬмъ стариннымъ сборникамъ, — служатъ очевиднымъ 
доказательствомъ этаго уважешя" (Тамъ же, стр. 226 
и 227.) *). Разъяснять это мы считаемъ лишнимъ: чи- 



^) Считаехъ не лишнимъ еще добавить, что Максииъ грекъ ^ызванъ былъ 
княземъ Басил1е]съ Тоанновичемъ, по сов'Ьту митрополита Варлаама въ 1518 году 
изъ Аеоиской горы въ Россио, для исправлешн церковньсхъ книгъ. Проживалъ 
онъ въ Чудовомъ монастыр-]^. Потомъ, по составленнымъ на него клеветамъ, въ 
де^ятомъ году по своемъ пр1'1кзд^, посаженъ въ тюрьму и тамъ скончался (Смотри 
„Наставлеше правильно состязаться съ раскольниками''. Изд. 8-е, Москва, 1825 г., 
стр. 7). Главная причина гонетя на Максима грека, какъ разсказывастъ намъ 
другой л амятник'ь, была следующая: „Ученикъ преосвященнаго Хоасафа (въ 1522 г.) 
инокъ Датилъ не могъ равнодуншо видеть книжныгь исправленш ученаго ино- 
земца (Максима), который им^ъ также свободный доступъ къ великому виязю, 
Васил1ю Хоанновичу, и не малое вл1яте при двор*]^. Максимъ, какъ бы предчув- 
ствуя свою участь, заблаговременно просился удалиться, но былъ удержанъ и, 
отъ одного изъ своихъ приближенныхъ, услышалъ горькую истину, что слшнкомъ 
много вид'к1ъ на Руси, чтобы возвратиться. Нечаянное обстоятельство р']Ьшш[о 
судьбу его : безд^^тный Васил1й, послЬ двадцатил']Ьтнаго супружества, р'^^шился оста- 
вить доброд']^тельную Соломотю за ея неплод1е и просилъ разр']^шен1е отъ митро- 
полита. Датилъ, угождая великому князю изъ видовъ политическихъ, согласился, 
вопреки церковнымъ правиламъ, на нарушеше свящепнаго союза, если только 
великая княгиня удалится въ монастырь. Насильственно было ея пострижете и 
Соломотя скончалась инокинею въ Суздал^Ь, а Васил1й вступилъ въ бракъ съ до- 
черью князя Глинскаго, Еленою. Мног1е втшкк его осуждали, но два инока: Вас- 

11 



— 162 — 

татель самъ видитъ, для какой ц'Ьли выставлены на 
показъ слова: „гонеше", „еретикъ", „раскольникъ" 
„Максимъ грекъ". И это все зато, что онъ былъ самъ 
грекъ и училъ о двуперстномъ сложеши. Какъ же намъ 
уже 200 л'Ьтъ твердятъ, что Грещя никогда не знала 
объ этомъ двухперстномъ сложеши? Но объ этомъ р'Ьчь 
будетъ, теперь же мы остановимъ внимате читателя 
еще на одной безумной Фраз* хулителей Максима 
грека. Фраза эта выражается такъ: 

„И такъ, если С1е справедливо (что онъ будто не 
очень хорошо зналъ славянсшй языкъ), то праведно 
иной подозревать можетъ, что то, что православхя не 
им-Ьотъ, не есть помышлешя Максимовы, но некоего 
или переводчика его, или писца". Если это такъ, то 
разумно ли и праведно ли произносить столько на 
него злохулительныхъ Фразъ?*^ Не лучше-ли прямо 
сказать, что учете о двуперстномъ сложенш не его, 
а какого - то подкупленнаго отъ раскольниковъ пе- 
реводчика. Но они этого не сделали, ибо они вс* 
знали, что учете это есть, произведете преподоб- 
наго Максима. Да и сама исторхя нашу мысль под- 
тверждаетъ, ибо разд':Ьлен1е въ русской церкви явился 
посл'Ь Никона въ XVII стол'Ьтхи, а Максимъ грекъ су- 
ществовалъ въ XVI стол., т. е. за тфлый в-Ькъ до Ни- 
кона. Какимъ же образомъ явилось въ голов'Ь нашихъ 
порицателей такое непростительное легкомыслхе чтобы 
сказать, что уже въ XVI в^к* выросли „раскольники, 
подкупивш1е писцовъ Максима грека". О, гдЪ пастыр- 
ская мудрость! Наконецъ, древне-православная россш- 



с1анъ — роду княжескаго, неволею постриженный 1оанномъ въ Симонов-Ь моиас- 
тыр*]} и Максимъ грекъ — не убоялись обличить беззакон1е великаго князя. Обо- 
ихъ заточили ; перваго — въ Волоколанск1й монастырь, втораго — въ Тверской 
Отрогъ, гд-Ь, во все время правлешя Дашилова, безвыходно сид'Ьлъ онъ въ кел1й. 
Впосл'Ьдствхи облегчилась его темница перем^щешегь его въ Троицкую Лавру . 
но не смотря на его уб']^днтельныя нослан1я н на предстательство натр1арховъ 
вселенскихъ, никогда уже не могъ возвратиться дряхлый стареп;ъ на свою желан- 
ную родину — въ Святую гору". (См. „Истор1я Россшекой церкви" СПБ, 1837 г. 
стр. 122). 
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екая церковь^ въ разныхъ старописанныхъ и старопе- 
чатныхъ книгахъ, свид'Ьтельствуетъ, что восточный учи- 
тель и премудрый богословъ, Максимъ грекъ, отъ все- 
ленскихъ патрхарховъ въ Роесхю былъ вызванъ и въ 
своей книг'Ь, въ 40-й глав4 о крестномъ знамеши учитъ: 
„ совокуплешемъ бо трехъ перстовъ (два посл-Ьдше и 
большой) тайну Святыя Единосущный Троицы и про- 
тяжешемъ двою — указательнаго и велико-средняго, 
сшедшася два естества во Христ'Ь " . И самъ Никонъ па- 
трхархъ, съ своимъ соборомъ, и друпе посл'Ьдователи его, 
въ множайшихъ новопечатныхъ книгахъ, слово Макси- 
мове о крестномъ знамеши, хотя и не принимаютъ, но 
признаютъ это изр4чешемъ самого Максима. Всл'Ьдствхе 
чего всЬ обвинешя, вызываемый на преподобнаго Мак- 
сима грека, а вм-Ьст* съ т'Ьмъ и на старообрядцевъ — 
есть гибель, служащая къ тайному помраченш совести 
русской земли и оскорблеше, нам-Ьренно ирхобр-Ьтенное 
для русской церкви и ея святочтимыхъ русскимъ наро- 
домъ древнихъ обрядовъ и папскихъ притязашй на не- 
погрешимость Св. Синода. 

Теперь приходится сказать н-Ьсколько защититель- 
ныхъ словъ и о Стоглавомъ соборе, высказавшемся въ 
пользу двуперст1я и о множеств-Ь злохулительныхъ м^стъ 
одного и того-же характера, им-Ьющихся противъ этого 
собора, намъ будетъ достаточно, чтобы опровергнуть 
следующее : 

„Оши стогавш отцы, таково^ сложеше перстовъ 
искажаюпце отъ невежества, отъ невежества то сотво- 
рили. Соборъ сей не только стоглавымъ, но и едино- 
главымъ недостоинъ нарицатися, понеже ни единый 
главы, имущ1Я мозгъ чистый, могущ1я о предложенныхъ 
вещахъ здраво разсуждати — но былъ ос'нованъ на 
единыхъ басняхъ, отъ баснословнаго жит1я ЕвФросина 
Псковскаго злостяжательныхъ. Но Богъ, промышляю- 



11* 
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Щ1Й О церкви Своей, не далъ вкоренитися длевеламъ, 
отъ стоглавыхъ оныхъ охцевъ посЬяннымъ". 

На эти клеветы, мы, не страшась никакихъ на 
насъ нападковъ, скажемъ словами правды, что пред- 
с^дателемъ священнаго Всероес1йскаго Стоглаваго со- 
бора 1551 года, былъ дивный между арххереями Мака- 
рхй, чудной жизни и въ священныхъ книгахъ просве- 
щенный и составитель 12 книгъ Чети-Миней. 

Описатель жит1я его, премудрый Максимъ грекъ, 
всякими похвалами его возносить. Не мен^Ье чудны были 
и сл'Ьдующ1е присутствующ1е арххереи, напр. : веодосш, 
арх1епископъ Новгородскш, постриженикъ и учекикъ 
преподобнаго 1осиФа Волоколамскаго, Акашй, епископъ 
Тверскш, мужъ самой благочестивой жизни; Никандръ 
арххепископъ Ростовсшй ; ТриФонъ, епископъ ; Гурш, 
епископъ Смолеисшй, Касс1аиъ, епископъ Рязанскш и 
МуромскШ; Савва, епископъ Саратовсшй и Подольскш; 
святые и достоблаженные Филиппъ, Гурш и ВарсоноФШ. 

Этотъ соборъ не былъ самовласт1емъ и не безъ 
воли восточной церкви, святыхъ отцевъ шестаго и седь- 
маго Вселенскихъ соборовъ, повел'Ьвающйхъ, чтобы въ 
каждой области, одинъ или два раза въ годъ, были по- 
местные соборы. Точно также немыслимо допустить, 
чтобы эти отцы собора были противу преданш святой 
восточной церкви еще потому, что они им^ли подъ ру- 
кой всю книжную сокровищницу, въ которой они им-Ь- 
ли полную возможность справиться относительно всЬхъ 
воззр^нш православной церкви, а посему совершенно 
безсов-Ьстно сказать, что „яко отъ себе (соборъ) напи- 
саша". Наконецъ считаемъ не лишннмъ приложить зд^сь 
имена не всЬхъ, а бол'Ье зам^чательныхъ людей, дву- 
перстниковъ, спасшихся въ Русской церкви, начиная 
отъ стоглаваго собора до патрхарха Никона: 

1) Снятый Макарш, митрополитъ Московскш, на- 
чальникъ Стоглаваго собора. 
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2) Святый Гурш, арх1епископъ Казансшй. 

3) Германъ, арх1епископъ Казанскш. 

4) Святый Филиппъ, митрополитъ Московскш. 

5) Святый ВарсоноФш, епископъ Тверскш. 

6) Преподобный Максимъ грекъ, восточный учитель. 

7) Преподобный Нилъ Столбенскш, Новгородскш 
чудотворецъ. 

8) Святый Василш блаженный, Московсшй чудо- 
творецъ. 

9) Преподобный Антонш, игуменъ Симскш. 

10) Святые новые мученики Петръ и СтеФанъ Ка- 
зансше. 

11) Преподобный Корнилш, игуменъ Печерскш и 
Псковскш. 

12) Преподобный отецъ 1оаннъ и Нектар1й, уче- 
никъ Гур1Я Казанскаго. 

13) Святый и блаженный 1оаннъ Милостивый, Ро- 
стовскш. 

14) Преподобный Никандръ, Псковскш чудотворецъ. 

15) Святый 1оаннъ блаженный, большой колпакъ. 

16) Святый Димитрш царевичъ, Московсшй чудо- 
творецъ. 

17) Преподобный Паисш игуменъ, Угличскш чудо- 
творецъ. 

18) Преподобный Галактхонъ, Вологодскш чудотво- 
рецъ. 

19) Преподобный ТриФОнъ архимандритъ, Вятсшй 
чудотворецъ. 

20) Преподобный Иринархъ, затворникъ Ростовскш. 

21) Преподобный ТриФОнъ Печерскш, Кольскш. 

22) Преподобный Богол^пъ Черноярск1Й, на Волг^Ь. 

23) Преподобный веодоръ КаргоиольскШ , Юрье- 
горскш. 

24) Преподобный Никодимъ Кожеозерскш, Карго- 
польскш. 
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Зд'Ьсь мы видимъ ц'Ьлый рядъ святыхъ чудотвор- 
цевъ, С1яющихъ нетленными мощами своими и которые 
всЬ сплошь да рядомъ исполняли священный обрядъ 
двуперстнаго сложешя, обрядъ, который наши публи- 
цисты решились назвать раскольничествомъ, ересью. 

Кром'Ь исчисленныхъ выше угодниковъ двуперстни- 
ковъ, сколько русскихъ царей спаслось, употребляя 
двуперстное сложеше. Къ этимъ святымъ мужамъ мы 
можемъ еще присовокупить и греческихъ святыхъ му- 
жей, прибывшихъ въ Россш изъ восточныхъ странъ, 
имена которыхъ сл^дующхя: 

Арсенш, арххепископъ Суздальскш, прежде бывш1й 
Голосунскш. 

Снятый ЕпиФанш, арххепископъ Святой горы Гол- 
гоеы, который скончался въ Казани, въ монастыр-Ь 
ВарсоноФ1Я. 

Нектарш, арххепископъ Вологодскгй. 

ТосиФъ, арххепископъ Суздальсшй, бывшш арххере- 
емъ Суздальскимъ. 

Тоанникш, келарь Спасо - Новаго монастыря въ 
Москве, 

ВсЬ эти греко-восточные святители, употреблявшхе 
двуперстное сложеше и никогда не называвшхе его ка- 
кимъ-нибудь порицательнымъ именемъ, какъ напр., съ 
торжественною победою, надъ старообрядцами, выска- 
завшшся многоученый Димитрш Ростовскш: „Прилич- 
н'Ье имъ^ раскольщикамъ, на своемъ арменскомъ дву- 
перстномъ сложеши написати имя демонское, на еди- 
номъ персте : д е, на другомъ : м о н ъ и тако будетъ на 
двухъ ихъ перстахъ сидЬти демонъ". Что можно по- 
думать о такой красноречивой Д1алектик4 этого вели- 
коученаго архипастыря? Конечно, можно бы подумать, 
что... но... но пусть выскажетъ кто-либо другой. 

И такъ, придавая вообще слишкомъ много значенхя 
никоновскому преобразованш древне-церковнаго обряда. 
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обличители его, естественно, не могли отнестись съ 
сочувств1емъ къ т-Ьмъ сынамъ православной церкви, ко- 
торые учили вопреки ихъ стремлешямъ и, какъ 1езуи- 
ты, съ своимъ дикимъ Фанатизмомъ, не терпящхе всЬхъ, 
кто не признаетъ ихъ религхозныхъ мн'Ьшй, они вся- 
чески стараются заставить своихъ противниковъ согла- 
ситься съ ихъ мн-Ьшями, хотя бы для этого имъ при- 
шлось пытать ихъ на медленномъ огн-Ь, вытягивать жи- 
лы и т. п. И въ такой отчаянной борьб* съ своими 
противниками, они готовы на в-Ькъ погребсти блажен- 
ную память вс15хъ учителей апостольскаго православ1я, 
говоря: „В^дати же надлежитъ, что хотя бы или Петръ, 
или веодоритъ, или Макарш, или соборъ, или иной 
кто сказалъ и написалъ н^что противное тому, что, по 
древн'Ьйшему предашю, вся православная церковь обще 
хранитъ и содержитъ, то ни за свидетеля не прини- 
мать, ни повиноваться, ни слушать не должно". Сло- 
вомъ, кто бы осм-Ьлился учитъ о перстномъ сложенш 
не такъ, какъ учитъ Никонъ, со всЬми сопосл'Ьдовав- 
шими единомышленниками, хотя бы это были святые, 
мученники, блаженные, преподобные, вселенсше учители 
и апостолы — „имъ повиноваться и слушать не должно". 
И это говорятъ люди, им'Ьющге претензш на божествен- 
ный авторитетъ! Какой страшный эгоизмъ и самооболь- 
щен1е въ подражателяхъ никоновскаго кодекса! Ужели 
ни въ комъ нельзя найти — ни мудрости, ни справед- 
ливости, ни честности, ни гуманности, какъ только въ 
Никои* и его ученикахъ. Но не смотря на очевидную 
ложь и обманъ, приводимый на старый обрядъ и ста- 
рообрядцевъ, уже 215 л*тъ, и не смотря на то, что 
само Правительство и лучшхе правители государствен- 
наго кормила поняли, на чьей сторон* справедливость, 
тутъ просто изо вс*хъ силъ хлопочутъ какъ бы отнять 
у старообрядцевъ и т* крошечный права, который ими 
уже завоеваны и на сей конецъ рекомендуютъ Прави- 
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тельству провести строгую границу деятельности ста- 
рообрядцевъ, обставивъ ихъ ц'Ьлымъ рядомъ ограиичи- 
вающихъ законовъ^ отр'Ьзать имъ выходъ изъ ихъ б^д- 
ственнаго историческаго положен1Я. Мало того: требу- 
ютъ даже государственнаго контроля надъ старооб- 
рядческою религ1ею, полицейскаго вм-Ьшательства въ 
религ10зныя отправлешя старообрядцевъ или, выража- 
ясь проще, чтобы старообрядцы отказались отъ своихъ 
в:Ьвовыхъ религ10зныхъ уб-Ьждетй, „по той-де причи- 
н-Ь", говоря языкомъ публицистовъ , „что они вы- 
думали дотоле неслыханный въ Русской церкви, новыя 
религ10зныя учешя, сделались отступниками отъ пра- 
вослав1я". Но кто вымыслидъ новыя учешя, мы уже 
ясно ви д'^Ьли ; следовательно, словоизверженхя этихъ 
публицистовъ есть ни что иное, какъ мыльный пузырь. 
Если такъ, то старообрядцы — невиновны. 



ГЛАВ л. X. 



О злохуленш двухперстнаго сложешя стоятелями за 

никоновскую реформу. 

Приступая къ обозр^нш настоящей главы, мы, во- 
первыхъ, скажемъ кое-что о брошюр-Ь: „О сущности и 
значенш раскола въ Россш". Главная цЪль, которую 
эта брошюра пресл'Ьдуетъ, разумеется, есть та же 
самая, которая возникла въ русской церкви еще въ 
XVII в^Ьк^, т. е. чтобы какъ можно побольше поро- 
чить старый обрядъ и старообрядцевъ , какъ мож- 
но повидн-Ье выставить ихъ предъ лицемъ Самодер- 
жав1я и Русскаго Общества какими-то уродливыми изу- 
верами, которые, по мн4нпо этихъ реФорматоровъ не- 
достойны нарицаться сынами Русскаго отечества, хуже 
язычниковъ и преступниковъ, следовательно, — какъ 
народъ ни къ чему негодный, который и нужно истребить 
съ лица Русской земли. И эта логика, проводится во все 
временами невежественныя и просвещенный — „не взп 
рая ни на что". Не взирая даже на гуманное и Богоспа- 
саемое царстоваше Александра III, когда старообрядцы 
близко стали къ решенш своего вопроса, близко стали 
къ тому великому для нихъ дню, въ которомъ самыми 
яркими красками должна обнаружиться ихъ справедли- 
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вость и ихъ, такъ сказать, светлая сторона. Тутъ-то, 
въ этотъ драгоц'Ьнный для нихъ моментъ, когда по- 
сл-Ьднее слово Великаго Монарха должно разсЬчь гор- 
Д1евъ узелъ, связывающхй, уже слишкомъ два в'Ька, 
русско-церковно-гражданскш организмъ разными стра- 
дательными явлетями. Враги старообрядцевъ , дрожа и 
т^ломъ и душою отъ этого великаго на нихъ погрома, 
въ отчаянно-лихорадочномъ состоянш духа, придумали 
последнюю м'йру — выслать Валаама съ его ослицею — 
проклинать старообрядцевъ въ лиц'Ь вышеупомянутой 
брошюры. 

„И вотъ", поясняетъ эта брошюра: „всЬ, такъ на- 
зываемые старообрядцы, суть коренные, исконные рус- 
сше люди, исконные члены русскаго народа и госу- 
дарства, не вошли въ нихъ извн-Ь и не принесли извн'Ь 
же никакой особой религш, — напротивъ, всЬ испов-Ь- 
дывали одну и ту же православную в'Ьру, принадле- 
жали къ одной и той же православной церкви" (Стран. 
6). Это уже не проклятхе, а скор-Ье благословешс на 
старообрядцевъ. Это прямая истина. 

Старообрядцы — руссше цари и князи, руссше 
патрхархи, учители, святые, преподобные, блаженные, 
мученики, даже съ начала и самъ Никонъ — сово- 
купно придерживались старыхъ обрядовъ, испов^дывали 
одну и ту же православную в-Ьру, принадлежали къ од- 
ной и той-же православной церкви, словомъ — не ви- 
давъ никогда разд'Ьлешя на особенные обряды — во 
всемъ и всец'Ьло принадлежали къ единой, святой, апо- 
стольской церкви. Когда же, спрашиваемъ, старообряд- 
цы „вымыслили неслыханный въ Русской церкви новыя 
учешя"? Посл'Ь Никона? Каше же это были обряды, 
которые Никонъ насл'Ьдовалъ отъ своихъ предшественни- 
ковъ, самъ придерживался ихъ и которые, впослЪдствш, 
опорочи лъ и потопталъ ногами ? По логике Никоноврсихъ 
апологетовъ выходитъ, что Никонъ топталъ ногами но- 
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вый обрядъ и ввелъ старый. Но этотъ обманъ им'Ьлъ 
силу, пока его не понимали ни государство, ни обще- 
ство; теперь же благодаря свободйому слову, эта воз- 
мутительная ложь раскрылась до самыхъ крайнихъ ея 
пред'Ьловъ. Указавъ, что двупёрст1е, а не троеперстхе 
основывается на истинныхъ началахъ древней восточ- 
ной церкви, мы еще обязаны во всеуслышаше раскрыть 
характерическую черту всевозможныхъ плановъ, кото- 
рыми враги древнихъ церковныхъ преданш руковод- 
ствуются въ отношенш ктэ старому обряду. Съ сви- 
р-Ьпой досадою они придумали так1Я тяжелый ругатель- 
ный произношешя на главнаго и справедливаго своего 
обличителя двуперстнаго сложенхя, который приводили 
въ ужасъ не только однихъ многочисленныхъ старо- 
обрядцевъ, но и многихъ добросов'Ьстныхъ людей рус- 
скаго народа. 

Вотъ ц'Ьлый рядъ злохулительныхъ порицанш кото- 
рый хульники старообрядцевъ дерзнули изрыгнуть на 
священную древность двуперстнаго сложешя: 

1. 

Арханство. 

См. въ Ново-Никоновскихъ книгахъ: „Скрижаль", 
лис. 15. „Псалтирь учебн." и „Часословъ учебный". 
„Пращица" отв15тъ 21, лис. 75; отв'Ьтъ 30, лис. 92 и 
93: отв. 35, лис. 99; отв. 35, лис. 100 на обор.; отв. 
36, лис. 101 на обор.; отв. 42, лис. 104; отв. 107, 
лис. 292; отв. 178, лис. 295. 

2. 

Македошанство. 

„Пращица" отв. 30-й, лис. 92 на обор.; отв. 35, 
лис. 99 и 100; отв. 52, лис. 112. 
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3. 

Нестораанство. 

„Скрижаль" лис. 6 и 9; „Псалтирь и Часословъ 
учебный" Никоновск1Й. „Пращица^, отв. 28, лис. 29 
отв. 30, лис. 94; отв. 35, лис. 100; отв. 41, лис. 104 
отв. 42, лис. 104; отв. СЗ, лис. 130; отв. 174, лис. 286 
отв. 177, лис. 292; отв. 178, лис. 295. „Скрижаль" 
лис. 4; „Соборный свитокъ час. 1 лис. 47. 

4. 

Лрменство. 

„Ув-Ьтъ" лис. 68, 136 и 239. „Розыскъ" час. 2, 
лис. 187 и 188 на обороте; часть 3, лис. 40; глава 2, 
листъ 14; глава 9, лис. 16. „Пращица" отв. 30, лис. 
91, отв. 91, лис. 184; отв. 32, лис. 92; отв. 34, лис. 
98; отв* 36, лис. 101; отв. 37, лис. 102; отв. 68, лис. 
134; отв. 83, лис. 162; отв. 178, лис. 295. 

5. 

Латинство. 

„Пращица" отв. 30, лис. 91 на обор.; отв. 34, лис. 
97; отв. 46, лис. 106 на обор.; отв. 68, лис. 134; отв. 
69, лис. 138 на обор. 

6. 

Еретичество. 

„Пращица" отв. 33, лис. 96 на обор.; отв. 42. лис. 
104; отв. 28. лис. 9. 

Раскольничество. 

„Обличеше" лист. 4 и 5 на обор., лист. 6, 10, 11 
и 12 лист. 20 на обор. л. 21 и 26. 
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8. 

Раскольническое С7ев'Ёр1е 

„Обличеше" глава 1, лис. 4, 11 и 12. 

9. 

Ар1ева лропасть и злобное разд']^леше. 

„Скрижаль" стр. 796. „Псалтирь и часословъ уче- 
бный". 

10. 

Врата НИЗВ0ДЯЩ1Я во адъ 

„Скрижаль" стран. 715. Григор1я Конисскаго „О 
истинной церкви" часть 1, стр. 91, 8-е издан. 1855 г. 

11. 

Злочест1е. 

„Скрижаль" стран, отъ 16 и д. 

12. 

Неправослав1е. 

„Пращица" отв. 27, лис. 88 на обороте. 

13. 

Злое мудровате. 

„Пращица" отв. 30, лис. 94; отв. 35, лис. 99 на 
обор, и лис. 100. 

14. 

Скверностью. 

„Ув-ЬтБ духовный", лис. 68. 

15. 

Волшебньшъ знамешемъ. 

„Обличен1е" глава 1-ая, листъ 4. 
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16. 

Хиромант1ею. 

Въ слов-Ь „Новое лЪто" веоФана Прокоповича 
стр. 115. 

17. 

Арменскимъ кукишемъ. 

„Обличеше" гл. 1, между 9 и 10 лист. 

18. 

Противньшъ предан1емъ. 

„Пращица" отв. 18, лис. 69 на обор.; отв. 29, лис. 
91; отв. 39, лис. 91 на обор.; отв. 33, лис. 95 на 
обор.; отв. 176, лис. 259; отв. 178, лис. 294; отв. 179, 
лис. 296. 

19. 

Дрожжами смердящаго кваса раскольнича. 

„Хронолопя" стран- 100. 

20. 

Проклятымъ. 

„Пращица" отв. 34, лис. 98 на обор.; отв. 37, лис. 
102; отв. 68, лис. 134 на обор. лис. 136 и 137; отв. 
174, лис. 286. 

21. 

Демонос']&д']^Н1емъ. 

„Розыскъ" часть 2, гл. 26, лист. 188. 

22. 

Чертовскимъ предашемъ. 

„Обличеше", глав. 1, лис. 26. 

23. 

Вражескимъ в±ЯЕ1етъ. 

„О трехперстномъ сложенш" въ предисловш стр. 8. 
Согласно этимъ громовымъ клятвамъ и анаеемамъ, 
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решились изрыгнуть и подтаковники греки, сид'Ьвшхе 
на собор* въ Москв-Ь 1667 г. 

Не можемъ не остановить внимашя читателя на 
этихъ печальныхъ посл'Ь Никона событ1яхъ въ Русской 
церкви; не можемъ хладнокровно пройти мимо такихъ 
сердцераздирающихъ оскорбленш древней свято-отече- 
ственной церковной старины; не можемъ не сказать 
хотя н-Ьсколько ут-Ьшительныхъ словъ православному че- 
ловеку, проникнутому чувствомъ справедливости, слыша 
подобное богохульство изъ устъ людей, хвастающихся 
своей непогрешимостью — что все это есть чистая ложь 
и оскорблепхе на двуперстхе; не може^мъ не попросить 
каждаго благоразумнаго читателя добросовестно изсл*- 
довать — находится ли где-нибудь въ церковной исто- 
рш до Никона хотя-бы какое-либо подобное заявлеше 
противъ двуперст1я? Во всей предъидущей до нико- 
новской исторш_Богъ является Своимъ избраннымъ, 
какъ любящ1Й Отецъ, даетъ имъ церковный законъ со 
всеми его отличительными внешними признаками, ко- 
тораго держались, безъ малейшаго изменешя, въ тече- 
нш многихъ вековъ, православные христхане. Отчего 
же произошло что, после Никона, Онь вдругъ явля- 
ется тираномъ, готовымъ бросить на главу Своего за- 
конодательства все Д1явольск1я проклят1Я И анавсму и 
погребсти его подъ громадами адскихъ скалъ? Мы го- 
воримъ это по той причине, что порицатели свяш,ен- 
ной древности, уже слишкомъ два века безпрерывно 
намъ твердятъ, что ихъ голосъ — есть голосъ и вы- 
ражеше святой апостольской церкви, следовательно, 
Самъ Богъ и Его святая церковь уполномочили ихъ къ та- 
кимъ возмутительнымъ богохульствамъ на двуперстхе... 
Но эта ложь ясно видна сама по себе. Впрочемъ, эти не- 
справедливыя поругашя надъ двуперстнымъ сложенхемъ 
мы не будемъ отвергать только на одномъ основаши 
умозаключешй разума, а прямымъ противореч1емъ озна- 
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чеинымъ клятвамъ и положительнымъ свид'^телямъ цер- 
ковной древности, — и для этого намъ предстоять тща- 
тельно разсмотр^ть степени Всероссшскаго государства, 
гд-Ь и найдемъ что, двуперстное знамеше, какъ драго- 
ц'Ьнный камень, С1яетъ на всемъ протяженш православ-» 
ныхъ князей и царей древне-россшской церкви. 

Первую степень князя Владимхра мы уже, въ глав'Ь 
о трехперстномъ сложенш, указали, а посему мы зд'Ьсь 
начнемъ со второй степени. 

Степень вторая. 

Во время княжешя великаго князя Ярослава, пре- 
подобные Антон1Й и веодосш, печерсше чудотворцы, 
до нын^Ь С1яющ1е нетленными своими мощами — были 

ДВ^ЛТерСТНИКИ. ^'?г^г(у»> , ^с /^^.е^,..- 

ч 

Степень третья. 

Во время княжешя великихъ князей: Изяслава, 
Святослава и Всеволода въ 1060 году, явился образъ 
Пресвятой Богородицы, именуемый Елецкш, въ Чернн- 
гов-Ь, на горахъ Валдайскихъ. Н^а этомъ чудотворномъ 
образ-Ь, благословляющая рука у Спасителя — двумя 
перстами. ^ '■ [*'^' -^ ^'' --^ ^^- 

Въ древне-харатейной книг^Ь, оодъ назвашемъ: „Со- 
борникъ" писанной въ 1581 г. великому князю Свято- 
славу, изображенъ Васил1Й Великш, им'Ья благословля- 
ющую руку — двумя перстами."^ ^ 

Въ то же время, преподобный Алимпш Печерскш, 
бывъ наученъ писать иконы отъ посланныхъ Пресвя- 
тою Богородицею изъ Царь-града иконописцевъ, напн- 
салъ образъ преподобныхъ Антошя и ©еодос1Я, а на- 
верху нзображенъ Спасъ съ благословляющею рукою 
двумя перстами. Этотъ образъ хранится въ Шево- 
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печерскомъ монастыре.! Въ Кхев'Ь, въ соборной церкви 
СоФш, въ верху на хорахъ въ пред'Ьл'Ь, образъ чудо- 
творный святителя Николая, самый древнМш1Й. На 
немъ изображено, что св. Николай спасаетъ утопаю- 
щаго въ Дн^пр^ младенца. Это событхе изложено въ 
Николиномъ житш, во времена Шевскихъ князей. Въ 
этомъ печатномъ житш, при описанш этого событ1Я, 
изображено, какъ Самъ Спаситель, такъ и святитель, 

Никола, благословляютъ двумя перстами. -'^^ 'V. уг ,..//;- .'^/' 

* 

Степень четвертая- 

Во времена княжен1Я великаго князя Владимхра, 
при митрополитахъ грекахъ НикиФор-Ь и Никите. Въ 
то время, въ 1113 году, явился чудесный, образъ свя- 
тителя Николы въ Новгороде, круглая доска, которая 
находится на 1ерусалимскомъ подвор'Ь, благословляю- 
щая рука святителя изображена двумя перстами. Сл^- ^^<^^' ^*' '^/^91 

Въ Успенской Соборной церкви, въ Москв-Ь, ла 
м'Ьст'Ь этого-же великаго князя, художественною резь- 
бою изображенъ образъ Троицы, им':Ья благословляю- 
щую руку двумя перстами. 

Степень пятая. 

Во время княжешя великаго князя Георг1Я Долго- 
рукаго, при митрополитахъ грекахъ Климент'Ь фидо- 
СОФ-Ь и Константин'Ь, въ 1113 г., явился чудотворный 
образъ Богородицы, подъ названхемъ Боголюбской, бла- 
гов-Ьриому князю Андрею Боголюбскому. На этомъ об- 
раз'Ь изображенъ Спаситель, изъ облака благословляю- 
щш двумя перстами. Образъ этотъ хранится въ Бого- 
любскомъ монастыре. 

Въ тоже время привезенъ въ Владим1рь чудотвор- 
ный образъ Пресвятыя Богородицы, именуемый Блади- 

12 
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мхрскимъ, котораго Андрей БоголюбскШ обложилъ зо- 
лотымъ окладомъ. На этомъ оклад'Ь, на празднике 
Христова Вознесея1я, Богоявлешя^ входа въ 1ерусалимъ 
и Лазарева Воскресешя, у Спасителя благословляющая 
рука двуперстнымъ сложешемъ. 

Князь Андрей Боголюбсшй, въ городе Владнихр-Ь, 
устроилъ Богоматери церковь (какъ видно въ пов'Ьт- 
ствован1Яхъ царскихъ, степень б-ая, титло А), въ ко- 
торой находится много святыхъ образовъ, писанныхъ 
греческими живописцами, на которыхъ моляпцяся руки 
изображены двумя перстами. 

Степень шестая. 

Въ княжеше великаго князя Всеволода Владимхр- 
скаго, въ 1092 году, явился муроточивый образъ Пре- 
святой Богодицы Мирожской во Пскове. На этомъ 
образ-Ь у Спасителя благословляюш,ая рука — двумя 
перстами. 

Степень седьмая. 

Въ княжеше великаго князя Георг1Я, который былъ 
убитъ Батыемъ и брата его Ярослава въ 1125 году, 
въ Россш былъ принесенъ чудеснымъ образомъ чудо- 
творный образъ святителя Николы Зарайскаго, древне- 
греческаго письма; на немъ благословляющая рука свя- 
тителя — двумя перстами. 

Степень восьмая. 

Велишй просвещенный и снятый Александръ Нев- 
СК1Й, блиставшш свято-отеческими предашями въ пра- 
вославныхъ Всероссшскихъ. церквахъ, былъ двуперст- 
никъ. 
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Степень девятая. 

Въ княжеше великаго князя Даншла Александро- 
вича, п1)и_кот()ромъ существовалъ велнк1й просветитель 
церкви^ Максимъ грекъ, явился чудотворный образъ 
пресвятой Богородицы Свинской въ 128^7^ году, на ко- 
торомъ у Спасителя благословляющая рука изображена 
двумя перстами. 

Въ это-же княжеше въ 1294 г. явился чудесный 
образъ Богородицы 0еодот1евской, близъ Переяславля 
Рязанскаго, у Спасителя точно также благословляюш,ая 
рука изображена двумя перстами. 

Въ этомъ-же году, поверхъ р4ки Оки, на мантш 
приплылъ чудотворный образъ Богородицы вм-Ьст* съ 
Василхемъ, арххепископомъ Муромскимъ. На этомъ об- 
разе Спасителева правая рука благословляетъ — двумя 
перстами. 

Тогда-же, въ 1295 году, явился образъ Пресвятой 
Богородицы Курской, на которомъ благословляющая 
рука Спасителя видна двухперстнымъ сложенхемъ. 

Степень десятая. 

Въ княжеше великаго квязя Тоанна Дашиловича, 
въ Москв'Ь, блисталъ Россшсшй митрополитъ и чудо- 
творецъ Петръ. Онъ-же написалъ чудотворный образъ 
Богоматери, прежде арххерейства своего и на этомъ 
образ* онъ изобразилъ Предв-Ьчнаго Младенца, благо- 
словляющая рука котораго показуетъ двуперстное сло- 
жеше. Во время плавашя этого образа въ Муром*, 
Геронтш восхот'Ьлъ похитить русскою митрополш, но 
чудотворный образъ это воспретилъ и предрекъ свя- 
тому Петру быть митрополитомъ. 

Святый-же Аванасш, патр1архъ Царьградскш, ру- 
коположивши святаго Петра митрополитомъ въ 1311 г., 
далъ ему этотъ чудотворный образъ и изрекъ: „пршми 

12* . 
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Богородиченъ образъ святый, иже ты своима рукама 
паписалъ еси. Сего бо ради и воздайте теб4 дарова, 
сама икона о тебе прорече" *). 

На этомъ образ-Ь изображена благословляющая рука 
Спасителя двумя перстами. 

На образ-Ь-же святителя и чудотворца Петра, пи- 
санномъ въ церковь Софш премудрости Божхей, кото- 
рый хранится въ алтар-Ь Успенской Соборной церкви, 
въ Москве, тоже изображено двухперстной сложеше. 

При преемник'Ь святителя Петра, веогност-Ь митро- 
полите и при Васил!*, арххепископ-Ь Нов город скомъ, 
явился чудотворный образъ Богородицы, подъ назва- 
шемъ Родитенскш, который, въ 1337 году, сшелъ съ 
м^ста своего и со слезами сталъ на воздух-Ь. На этомъ 
образ* благословляющая рука у Спасителя изображена 
двумя перстами. 

Степень одинадцатая. 

Въ княжеше великаго князя Хоанна Хоанновича, 
былъ митрополитъ Алексш, рукоположенный въ Нов- 
город* арххепископомъ Алекс1емъ, при которыхъ былъ 
поставленъ въ Новгород-Ь каменный крестъ, на кото- 
ромъ у архангела Гавршла благословляющая рука из- 
ображена двумя перстами. 

Степень дв'1&надцатая. 

При княженш великаго князя Димитрхя Тоанновича 
Донскаго, явился чудотворный образъ Пресвятой Бого- 
родицы, известный подъ именемъ Тихвинской, въ 1383 г., 
и на немъ благословляющая рука Спасителя изображена 
двумя перстами. 



^) Смотри объ этомъ въ степени 10, въ житш его, писанномь святымъ 
Кипр1аномъ. 
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Этому же князю явился чудотворный образъ свя- 
тителя Николы, именуемый Угр^шскимъ, въ 1381 году; 
на этомъ образе благословляющая рука изображена 
двумя перстами. 

Въ это же княжеше жилъ преподобный Сергш Ра- 
донежскш, который им'Ьлъ у себя образъ Пресвятой 
Богородицы и Святителя Николы, предъ которыми онъ 
молился. Эти святые образа хранятся въ Радонежскомъ 
монастыре, при рак'Ь преподобнаго. У этихъ же обра- 
зовъ — какъ у Спасителя, такъ и у святителя, благо- 
СЛ0ВЛЯЮЩ1Я руки изображены двуперстнымъ сложе- 
нхемъ ^). 

Въ тоже время жилъ преподобный Димитрш При- 
луцшй, им-Ьвшш при себ'Ь въ монастыр'Ь, образъ Пре- 
святой Богородицы, предъ которымъ онъ молился. На 
этомъ образ:Ь, вверху, у Господа Саваоеа и у Пред- 
в-ёчнаго Младенца 1суса Христа благословляющхя руки 
такъ же начертаны двумя перстами. 

Въ томъ же, 1390 году, великому князю присланъ 
благословешемъ отъ Синайской горы образъ Пресвятой 
Богородицы, писанный на камн-Ь, на которомъ Моисей 
въ купине Бога вид'Ьлъ. На затворе этой иконы, на 
празднике Вознесен1Я, какъ у Спасителя благословля- 
ющая рука, такъ и у Пахомхя, молящаяся рука, въ 
греческомъ стил^, изображены двумя перстами. Этотъ 
образъ въ Соборной церкви Благов-ёщетя, въ Москве. 

Степень тринадцатая. 

Въ княжен1е Василхя Дмитрхевича, жилъ Всерос- 
СШСК1Й митрополитъ фотш^ родомъ грекъ, рукоположен- 
ный въ 1/ >0Э г.^ греческимъ патрхархомъ. Въ его время, 1^^ / 
т. е. въ 1513 г. явился чудесный образъ Богородицы 



и 



*) Это описано въ житш Преподобнаго. 
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названный Коломенскимъ который показалъ б^зчислен- 
ныя чудеса; на немъ благословляющая рука Предв-Ьчнаго 
Младенца изображена двумя перстами. 

Въ то же время^ братъ сего великаго князя^ Геор- 
Г1Й Дмитрхевичъ Галицкхй, построилъ церковь Успен1я 
Богородицы въ Звениград'Ь; въ ней на верху у Сиасова 
образа и въ Деисус4 и на столп-Ь у святыхъ, какъ 
благословляющая рука Спасова^ такъ и молящгяся руки 
святыхъ видны въ двухперстномъ сложеши. 

Тотъ же великхй князь ^ въ обители преподобнаго 
Саввы Сторожевскаго, воздвигъ церковь Рождества Бо- 
городицы, въ ней ввеху у Спасителя и ДеисусЬ и у 
прочихъ образовъ, благословляющ1Я и молящ1яся руки 
изображены двухперстнымъ сложешемъ. 

} ^/ ; , Въ 1434 году, Фотхемъ митрополитомъ, въ старо- 

писанной харатейной книгЪ, которая писана ХосиФу, 
архимандриту Печерскому, на лист* 134 сказано: „Иже 
не знаменуется дв']Ьма перстома, яко Христосъ да есть 
проклятъ " . 

Въ то же время, святый ДшнисШ Глушицкш соб- 
ственноручно написалъ образъ Вознесешя Христова, 
который хранится въ Прилуцкомъ монастыре, и образъ 
р-Ьзанный Богородицы Одигитрш, который стоитъ въ 
Глушицкой обители. На этихъ образахъ благословляю- 
Щ1Я руки изображены двуперстхемъ. 

Степень четырнадцатая. 

Въ 1472 году, при княз:Ь 1оанн']Ь Васильевич:^ и 
митрополит* Филипп* грек*, блисталъ чудесный образъ 
Пресвятой Богородицы, названный Гребенскимъ, на ко- 
торомъ благословляющая рука изображена двуперстхемъ. 

Въ 1552 году явился чудотворный образъ Богороди- 
цы, названный Седмхезерскимъ, на которомъ, какъ у Ма- 
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тери, такъ и у Младенца благословляюиця руки двумя 
перстами. 

Въ 1551 году иеренесенъ въ Москву изъ Царь- 
града образъ Пресвятой Богорородицы, названный Вла- 
хернскимъ, который слитъ изъ различныхъ вещей и на- 
ходится въ Успенскомъ соборе. На этомъ образе бла- 
гословляющая рука образуетъ двуперстхе. Еще можно 
бы было указать Факты, но ограничимся и этимъ. 

Этотъ рядъ показанныхъ нами княжескихъ степе- 
ней ясно доказываетъ глубокую древность двуперстнаго 
сложен1Я и, къ стыду злохулителей этого перстосложе- 
шя, точно и подробно раскрываетъ предъ читателемъ 
ту неотразимую истину, что вс^Ь руссше князья, свя- 
тые, чудотворцы, мученики, блаженные, преподобные, 
митрополиты и епископы руссше и гречесше, а вм^ст-Ь 
съ ними и весь русскш народъ неослабно придержива- 
лись и почитали, какъ святейшее и предаше древней- 
шей церкви — двуперстное сложеше, выражающее со- 
бою два естества 1суса Христа. Какимъ же образомъ 
могла явиться такая прискорбная для русской церкви 
мысль, что впродолженш почти тысячи лЪтъ, отъ са- 
маго князя Владим1ра до временъ Никона, русская 
церковь была погружена въ такую бездну заблужденш 
и еретичества, который равняются „чертову предашю", 
„демонову с^д^шю", „смердящимъ дрожжамъ", „адо- 
вымъ вратамъ" и т. д.; и если русская церковь при- 
держивад^ась такихъ страшныхъ ересей, за который Ни- 
конъ Х50 своими последователями наказывали мечемъ и 
огнемъ, то, въ такомъ случае, она, въ теченш тысячи 
л4тъ, решительно не могла и не должна была имено- 
вать себя православною, и вс* святые чудотворцы, 
святыя С1ЯЮЩ1Я МОЩИ, чудотворныс образа и т. п. дву- 
перстники должны были бы быть ничто иное, какъ одни 
грезы, следовательно — безсмыслица. Но такую исто- 
рическую очевидность, говорящую въ защиту право- 



184 



' 



•'. г 






славнаго двуперстхя, можетъ отрицать только неправо- 
славный или, что то же, умалишенный. Намъ хорошо 
известно, что Росс1Я отъ временъ князя Владим1ра при- 
няла отъ грековъ православное учете, вполн-Ь опреде- 
ленное; ВС* недоразум'Ьшя, который могли бы возник- 
нуть въ области в^ры, были предусмотрены и строго 
обсуждены и православ1е, со всЬми его отличительны- 
ми признаками, навсегда утверждено, такъ что совер- 
шенно безумно утверждать, что двуперст1е есть про- 
исхождеше адское, отъ врага всЬянное. Да и некото- 
рые Никоновсше апологеты хотя и невольно, но движи- 
мые силою истины, иногда высказывались о православ- 
ности двуперст1я. Такъ, митрополитъ Филаретъ, въ 
слов* 8 сентября 1848 года, говоритъ: „что некоторые 
богослужебные обряды и обычаи, употребляемые въ 
единоверш (а старообрядцы не употребляютъ ли т* же 
самые обряды?), по внешнему образцу отличные отъ 
употребляемыхъ въ великой церкви, не против о ры- 
чать духу и значешю оныхъ". И Григорш, митропо- 
литъ С.-Петербургскш (ответь единов'Ьрца старооб- 
рядцу 13, 14 и 15), подтверждаетъ : „Единоверцы для 
крестнаго знамешя употребляютъ двуперстное сложе- 
те, а православные троеперстное — есть ли тутъ раз- 
ница въ вЪрЪ? Н^тъ. Православны т* и другхе..." Если 
это такъ, если двуперстхе подлинность православ1Я, то 
справедливо ли и притомъ не грешно ли р-Ьшиться такъ 
чернить и оскорблять отечественное знамя православхя, 
а въ то же время и оскорблять всЬхъ, почиваюш,ихъ 
въ священныхъ ракахъ, подвизавшихся^а^р^внюю свя- 
то-отечественную старину? Пусть господству юпце апо- 
^логеты докажутъ безприкладную древность своего трое- 
перстхя и новизну двуперстхя, — мы слушаемъ и бу- 
демъ слушать доказательства того съ т^Ьмъ вниманхемъ, 
какого они заслуживаютъ. Пусть они докажутъ, что 
двоеперст1е действительно есть „чертово предаше", 






ии\ш -Тм 



— 185 — 

тогда мы, по крайней м'Ьр*, будемъ знать, что исторхя 
солгала, изъясняя намъ, что посл'Ь разд'Ьлешя западной 
и восточной церквей, православность осталась на сто- 
роне посл'Ьдней — ибо можетъ-ли такая церковь на- 
вать себя православной, которая почерпнула обряды 
свои изъ „врать адовыхъ" или употребляетъ „волшеб- 
ный знамешя?" Право, сердце скорбить и дрожитъ ру- \ 
ка, при изложенш этихъ злохуленш, произносимыхъ по- 
рицателями древности на всю православную церковь и 
ея последователей, и не смотря на выдуманную такую 
возмутительную клевету на свято-отечественныя пре- 
дашя, всЬ этому верили, только одни старообрядцы 
энергично отстаивали эту церковную древность и за 
то подвергались всЬмъ мукамъ и ужасамъ пытокъ. Но 
теперь, когда перестали уже в Ьрить въ эти сердце-раз- 
дираюпце наговоры, теперь, когда само Правительство, 
а съ нимъ и вся русская интеллигенщя умудрились 
опытомъ и перестали думать, что за внутреншя уб-Ьж- 
дешя совести человека сл^дуеть его пытать и налить 
огнемъ — однимъ словомъ, когда людской мозгъ от- 
рекся отъ безсмысленныхь аргументовъ противъ древ- 
не-церковныхъ историческихъ памятников ь, — тутъ 
опять стали появляться какх^то брошюры, съ ш,едрымп 
обвинешями старообрядцевъ, весьма и весьма бойко 
разсказываюпце о томъ что они, будто бы, бывъ от- 
ступниками оть православной церкви, выдумали не- 
слыханный въ Русской церкви религхозныя учешя и 
т. д. Прочитавъ эти выводы и мн^шя, которые нахо- 
дятся въ брошюре Субботина противъ старообрядцевъ, 
насъ просто поразило — до какой степени челов'Ькъ, 
задаваясь какою-либо мыслш и желая доказать пра- 
вильность ея, можетъ увлечься и сделавшись, такъ ска- 
зать, незрячимъ, не только видеть то, чего вовсе не 
существу етъ, но даже въ небываломъ найти по дтверж- 
деше своей задушевной мысли, собирая ташя небываль- 






— 186 — 

. . ,.^/ I щины на старообрядцевъ. Ясно, что, направленный г. 

издателемъ брошюры, ударъ попалъ въ ц^ль и сд'Ьлалъ 
свое д-Ьло. Но тутъ мы просимъ нашихъ читателей об- 
ратить особенное вниманхе на представленный нами 
'^ "-' { безчисленный рядъ церковныхъ свидетелей, обличаю- 
Д^ч о с*^ ^- и Ч п^иxъ всЬхъ анаеематствовавшихъ двуперстное сложе- 
\4 "Тд Н1е, тогда имъ наглядно раскроется злой умыселъ ста- 
^ рыхъ и новыхъ хулителей стараго обряда и старооб- 
^-^^^^'^-^ ' рядцевъ, въ надежд'Ь, такъ сказать, затуманить всЬхъ, 
: ^^^д-о^ {ЛЯ маловникающихъ въ старообрядчесшй вопросъ, а та- 
)с-^4 4^<л ^окимъ образомъ смЪемъ думать, что убедившись въ этомъ 

коварстве, они съ нами согласятся въ томъ, что ста- 
\ / I рообрядцы — невиновны. 
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г л ив л XI. 

О небываломъ на Мартина еретика соборномъ ]^±янш 

1157 года. 

Много мы уже говорили о т^хъ безчислённыхъ 
невзгодахъ, окружающихъ наше русско-церковное по- 
ложеше, много приходилось намъ говорить о постоян- 
номъ наплыве различныхъ помраченш на умъ и совесть 
стоятелей за неприкосновенность греческихъ клятвъ 
1667 г., много уже мы им'Ьли случаевъ доказать предъ 
читателями съ какимъ упорствомъ руссше богословы 
прошедшихъ и настоящихъ временъ отводятъ глаза отъ 
действительности и ни подъ какими предлогами не хо- 
тятъ возвысится до справедливой точки зр^Ьтя, много 
мы уже раскрыли тайниковъ, наполненныхъ всЬми зло- 
бами дня противъ мнимыхъ враговъ православ1Я — но 
еще не мало труда намъ пред стоить обличить духов- 
ныхъ управителей русской церкви, снять темную обо- 
лочку, наводимую ими на быть и жизнь русскаго на- 
рода, доказать — что требоваше этихъ управителей по- 
ложительно находится въ противор^чш съ основными 
началами христханской древности и выяснить предъ 
русской публикой, что не церковь виновна въ разстройс- 
тв* ея организма, не православное испов-Ьдаше при- 
частно въ насилхяхъ совести и уголовныхъ м^рахъ 



— 190 — 

ше ко свят'Ьй нашей церкви. И оный архимандритъ 
тружда'^^ся отъ того времени въ пропов'Ьди слова Бо- 
Ж1Я и учешя, проходилъ МН0Г1Я дебри и пустыни, бе- 
сЬдуя со раскольники. И въ прошломъ, тысяща седмь 
сотъ девятомъ году, им'Ьлъ онъ путь свой отъ расколь- 
никовъ изъ л'Ьсовъ къ Ростову, по случаю-же получилъ 
вид^ти преосвященнаго Дмитрхя, Ростовскаго митропо- 
лита и, разглагольствуя о оныхъ раскольщикахъ, объ- 
явилъ митрополиту тетради своего на нихъ собранш. 
Преосвященный-же Дмитр1й , между иными , пов-Ьда 
ему о бывшемъ давно на раскольники соборномъ Д'Ь- 
янш въ Кхев* и даде ему съ того д-Ьянгя списокъ. 
Потомъ Питйримъ многократно съ непокоривьши рас- 
кольники пряся словесно-же и письменно, предложилъ 
имъ на письме и схе соборное д'Ьяше, бывшее въ Шев'Ь. 
Они-же, по заматерелому своему обычаю, просили ви- 
д^Ьти самое сущее и вопрошали : яко оно на хартш или 
на бумаг-Ь писано, и русскимъ или инымъ языкомъ и 
прочая. Питиримъ-же потщася еже бы и самое-то со- 
борное д^яше сыскати къ лучшему р^шенхю расколь- 
ническаго сомненхи и просилъ писашемъ преосвящен- 
наго Стефана, митрополита Рязанскаго и Муромскаго, 
о всысканш помянутаго д^ятя и п^решедшаго въ 1713 
году, въ Августе, съ указомъ Царскаго Величества, 
посланъ былъ въ Кхевъ, ради взыскашя дЪяшя онаго, 
его архимандричш монахъ веоФилактъ и преосвящен- 
ный ХоасаФъ Краковскш, митрополитъ Шевскш, велЪлъ 
по всЪмъ книгохранилищамъ онаго соборнаго дЪяшя 
прилежно искать. По наймногомъ-же времени оная книга 
помощш Божхею обр-Ьтеся Николаевскаго монастыря 
пустыннаго въ книгохранилищ'Ь. Книга въ полдесть и 
на пергаменте писанная, пл^стю аки сединою крася- 
щеся и на многихъ м-Ьстахъ молхемъ изъядена, древ- 
нимь б-Ьлорусскимъ характеромъ писана. 

И преосвященный ХоасаФъ, митрополитъ Шевсшй, 
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соборн'Ь оную книгу свид'Ьтельствовалъ и съ прочими 
къ тому Д'Ьлу принадлежащими книгами въ Москву 
прислалъ, купнб-же съ грамотами за своею арххерей- 
скою рукою и прочихъ. И наетоящаго 1718 году, ген- 
варя въ тридцатый день, оный посланный монахъ, 0ео- 
Филактъ, въ Москву изъ Шева прибылъ, и присланный 
съ нимъ листъ за печатью и за руками, такожде и 
книги отъ Шевскаго митрополита преосвященному Сте- 
Фану, митрополиту Рязанскому, подалъ. Онъ же вел'Ьлъ 
оноЬ соборное д'Ьяте принять, ради лучшаго его- хра- 
нешя, въ типографскую книгохранительную палату, а 
сему архимандриту Питириму, со своего онаго собор- 
наго д^яшя, даете списокъ и объявительную о всемъ 
Царскаго Величества грамоту, за печатью и за подпи- 
сашемъ рукъ всЬхъ арххереевъ, присутсвовавгаихъ тог- 
да въ Москве. Въ присланной-же отъ Шевскаго митро- 
полита 1оасаФа Крюковскаго грамоте, писано сице: 

Грамота йзъ Кхева прислана сицева: „Отъ 
создашя М1ра въ 7226 году, отъ Рождества Христова 
1717-го месяца септемврхя дня 3-го, прхиде къ намъ 
изъ царствующаго града Москвы, изъ духовнаго при- 
казу Его Царскаго Пресв'Ьтлаго Величества Указъ и 
отъ преосвященнаго СтсФана, митрополита Рязанскаго 
и Муромскаго, пйсаше чрезъ сего монаха веоФилакта^ 
описашя ради книгъ древнихъ, дабы повелели искать 
въ библштекахъ Шевскихъ монастырей, ему-же дана, 
рукопись, которую требу еть архимандритъ Питиримъ, 
который обращаетъ раскольщиковъ , наипаче-же книги 
Соборнаго д'^Ьяшя^ которое было въ Шев-Ь на еретика 
арменина на мниха Мартина, при митрополит* Кон- 
стантин'Ь, въ л'Ьто 6666. Мы прочтохомъ Его Царскаго 
Пресв'Ьтлаго Величества Указа и писанге арххерейское 
к роспись о которыхъ книгахъ написано, дабы искали 
таковыхъ книгъ въ своихъ библ10текахъ ; по росписи, 
данной такожде и оному присланному монаху веоФи- 
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лакту, повел'Ь ^хажь искать, ради достовЪрнаго свиде- 
тельства. И обр-Ьтеся С1Я книга, нарицаемая „Собор- 
ное д^Ьяше" въ монастыре святаго Николы пустыннаго, 
за игумена ХристоФора Чарнуцкаго, писана на перга- 
менте, писате древнее. Написано-же годъ и число и 
за котораго арххерея былъ соборъ и прочая, яже въ 
ней свидътельствуетъ. Мы же, прочтвже С1ю книгу и 
уразумевши яко та есть сущая, о ней-же писано. И 
по совету всего нашего общаго собора, посылаемъ сш 
книгу „Соборное деяше" и проч1Я книги по росписи, 
числомъ девять".^" "" .- / "^''^-Лл^^.^у^^;.' - -</ к^^^^/.т-/^^ 

Потомъ, чтобы сей подлогъ получилъ въ глазахъ 
публики видъ истины, изчисляются ещ,е кашя то де- 
вять книгъ, присланныя будто бы вместе съ Собор- 
нымъ деян1емъ. Наконецъ продолжается: 

„И посылаемъ чрезъ онаго-же монаха веоФилакта, 
присланнаго къ намъ до Вашего Преосвященства и ко 
всему Собору въ Царствующш градъ Москву, съ под- 
писан1емъ рукъ : 






1оасаФъ Кр(6)ковскш , 
митрополитъ Шевскш, ру- 
кою властною. 

Ирй^дхонъ Жура)(овск1Й, 
архимандритъ Межиго- 
рв^шй, рукою своею. 

Варлаамъ Лхенёцкш, 
игуменъ монастыря свято- 
михайловскаго , Золото- 



1оаннъ Сениторвичъ , 
святыя велишя чудотвор- 
ный Лавры Печерск1Я ар- 
химандритъ, рукою вла- 
стною. 

ХристоФоръ Чарнуцкш, 
свято - никольскаго пу- 
стыннаго Кхевскаго мо- 
настыря игуменъ, рукою. 

тл« своею, 

верх-аго^ Кхевскаго. 

Помета на грамоте подписана рукою преосвящен- 

наго Стефана, митрополита Рязанскаго и Муромскаго, 

сице : 

лета 1751, Генваря 31-го дня. 

Велеть ко архимандриту Питириму послать Вели- 
каго Государя грамоту, съ подлнннымъ о всемъ объ- 
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явлешемъ, а со онаго Соборнаго д^яшя, которое было 
въ Кхев-Ь на еретика Мартина мниха^ велеть послать 
къ нему-же, архимандриту Питириму, списокъ слово 
въ слово, а подлинное Соборное д'Ьяше и сей дистъ, 
присланный изъ Шева, велеть отдать на печатный дворъ, 
въ Государев1еК книгохранилище и Записать съ прочими 
книгами въ ре^естръ, а проч1е книги велеть съ монахомъ 
©еоФилактомъ послать къ архимандриту Питириму, ради 
показатя раскольщикамъ, чтобы имъ обращатися къ 
святМ церкви было несомненно. -■'■' '^Н'^^^ *у*^^' • 

Смиренный СтвФанъ, митрополитъ Рязансшй и Му- 

ромсшй. 

Вотъ характеръ, которымъ ОФормировали свое сыс- 
каше небывалаго Соборнаго д-Ьяшн съ т4мъ, весьма 
понятнымъ, нам'Ьренхемъ, чтобы придать ему предъ 
Русскимъ Обществомъ твердость и убедительность. 
Всл-Ьдствхе чего посл4дующимъ соображетямъ мы рас- 
кроемъ этотъ прискорбный обманъ, который тягот^лъ 
и теперь не пересталъ тяготеть надъ невинными ста- 
рообрядцами. 

I. Ни одинъ изъ историковъ или л^тописцевъ, какъ 
духовныхъ, такъ и гражданскихъ, нигд-Ь и ни однимъ 
словомъ не упоминаетъ о бытш еретика Мартина и на 
него Собора. 

П. Время, означенное въ харатейномъ д-Ьянш, не 
согласно съ временемъ великокняженхя Ростиславова, 
описываемаго Россшскими летописцами. 

III. Обретенное Питиримомъ харатейное делше, 
не согласно съ писаннымъ дЪяшемъ въ годахъ и во 
многихъ р4чахъ. 

IV. Форма летосчислен1Я, обычай и видъ письма, 
дхалектъ и словопроизношете въ харатейномъ деяши 
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доказываютъ что оно не древняго времени, а скорее 
подходятъ къ времени позднейшему. 

V. Главная ц^Ьдь писавшаго д-Ьянш бод^е всего 
обратилъ свое внимайте не на друпя мартиновы ереси, 
а больше всего на т^, которые им'Ьлъ въ виду обви- 
нитель стараго обряда. 

VI. Вь этомъ д^Ьянш находится много древне- 
церковныхъ , какъ греческихъ , такъ и россхйскихъ, 
чиноположешй, совершенно противоподоженыхъ другъ 

другу. 

Недостоверность бьтя Мартина еретика и на него 
собора видна изъ согёдующаго разсмотр:Вн1Я: 

Вс4 росс1йск1е историки и летописцы, Степенная, 
ГранограФЪ и описатели житш, все, что только не слу- 
чилось въ Россш въ гражданскомъ и церковномъ быту 
— разный ересы и раздоры, точно, ясно и подробно 
намъ изчислили, но, о упоминаемомъ въ соборномъ дЪ- 
янш мних-Ь Мартин'Ь еретик'Ь, они прошли глубокимъ 
молчашемъ ; изъ чего сд^дуетъ, что бытхе Мартина ере- 
тика — есть выдумка, выдумка, недостойная архи- 
пастырямъ : 

I. Въ Степенной книг-Ь 8-й степени 1* грани, гл. 
60, стран. 166, разсказывается о какомъ то инок-Ь, 
усомнившемся въ православш и хулившемъ всЬ цер- 
ковные законы, котораго преосвяш,енный Деонтш, мит- 
роподитъ, праведнимъ судомъ соборн-Ь обличилъ и отъ 
церкви отлучилъ. 

П. Во времена княжешя Андрея Боголюбскаго, 
въ РостовЪ былъ епископъ веодоръ, который д'Ьлалъ 
много зла людямъ, мучидъ, грабилъ и святую Богоро- 
дицу безчестно хулилъ, котораго князь Андрей послалъ 
въ Шевъ къ Константину митрополиту и котораго ми- 
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трополитъ священнымъ соборомъ отлучидъ и гражданс- 
кому суду предалъ 0. 

Ш. Въ житш святаго Петра митрополита описы- 
вается, что при немъ возсталъ н-Ьето Сентъ еретикъ, 
мудрствовавшШ и отчуждавшШся православной в:Ьры, 
котораго св. Петръ въ пренш поб:Ьдилъ и непокаяща- 
гося — анаеем^ предалъ ^. 

IV. Во дни святаго Фот1я, митрополита московс- 
каго, во Псков* явились раздорники, называемые „ стри- 
гольники", иад:Ьлавш1е много непр1Ятностей въ церкви, 
за который они отъ Вселенскаго патрхарха и отъ Рос- 
сШскихъ арххереевъ были правильно извержены и отъ 
церкви отлучены ^. 

V. Въ царствоваше великаго князя Васид1Я Ва- 
сильевича, существовалъ митрополитъ Исидоръ, при- 
сутствовавш1й на Флорентгйскомъ собор*, заразился, 
латинствомъ, потомъ, прибывъ въ Москву, им*лъ въ 
виду присоединить православную церковь къ западной, 
котораго ВС* святители общимъ соборомъ въ Москв* 
проклятш предали и который, тайнымъ образомъ, изъ 
Чудова монастыря скользнулъ и въ Римъ къ Пап* 
Евгешю уб*жалъ ^). 

VI. Во время преподобнаго ЕвФросина, Псковскаго 
чудотворца, скончавшагося въ 1481 г., явился въ Псков* 
н*кто 1овъ, распопъ, троеженецъ, ратовавшШ противъ 
преподобнаго ЕвФросина относительно восточной церкви, 
и повел*н1ю свят*йшаго цареградскаго патрхарха, кото- 
раго преподобный ЕвФросинъ назвалъ мотыльнымъ стол- 
помъ, впосл*дствш онъ былъ наказанъ праведнымъ су- 
домъ Божшмъ, бывъ пораженъ червями, окончилъ жизнь 
свою ^). 



^) Ск. въ древней рукописи руссконъ д^тописц^. 
^) См. Степенная 10я степень, гл. 4, стран. 718. 
^) Розыскъ, часть 2, глава 28, листъ 197. 
*) Степенная, 14 степень, гл. 7 и 19, лис. 50 и 71. 

^) Сн. Жит. препод. Ёвфросина, Мая въ 15 день; также и въ Минеяхъ 
служебныхъ, въ службе препод, Ёвфросина. 

13* 
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VII. Въ конц'Ь 1492 года при Георгш, арххепис- 
копЪ Новгородскомъ, возстали еретики, именуемые, 
„новыя радости", перешедш1е въ Жидовство и мнопя 
хулы творили на Христа и Богородицу на вс^хъ свя- 
тыхъ, и за это они соборнЪ проклятхю осуждены О. 

УШ. Въ Степенной, 14 грани, говорится, что Гри- 
горш Псевдо, митрополитъ Шевсшй, соборомъ свят-Ьй- 
шаго патрхарха цареградскаго Евфимхя, изверженъ и 
проклятш преданъ. 

IX. Въ Соборномъ изложенш свят-Ьйшаго патрхарха 
Филарета, упоминается о Игнатш, лже-патргарх* мос- 
ковскомъ, котораго священноначальники россшсше со- 
борн* извергли. 

X. О б-Ьлорусскихъ бывшихъ несогласхяхъ съ вос- 
точною церковью, во многихъ церковныхъ истораяхъ и 
въ помянутомъ соборномъ изложенш свят'Ьйшаго пат- 
р1арха Филарета ясно излагается, но, яко бы о быв- 
шемъ Мартини еретик'Ь нигд-Ь не написано, а посему 
бытхе его есть чистая выдумка враговъ старообрядцевъ, 
желающихъ затмить истину для торжества лжи. Мало 
того, ложь эта еще рельсФнЪе выдается изъ сл'Ьдую- 
щихъ выводовъ. Наприм^ръ, странно, 

а) что на соборе 1667 г. ни бывшхе гречесше пат- 
рхархи, ни самъ Никонъ и ни послЪдуюпце посл'Ь Ни- 
кона руссше патрхархи и проч1е арххереи не им-йли ни 
мал-Ьйшаго понятхя о МартинЪ еретике. 

б) 1оакимъ, патрхархъ московскш, со вс^ми митро- 
политами, арх1епископами, епископами и прочимъ ду- 
ховенствомъ, собор н4 издалъ книгу: „УвЪтъ Духов- 
ный", въ которой онъ утвердилъ новые чины, коихъ съ 
пбтомъ лица своего собиралъ, но о самомъ для него 
нужномъ, соборе на Мартина еретика, ничего не упо- 
минаетъ. 



') См. въ книг4 преподобн. 1осифа Бодокаламскаго. 
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в) Дмитр1Й Ростовскш (какъ говорится, что онъ 
далъ Питириму списокъ д'Ьяшя соборнаго) изложилъ 
противъ стараго обряда и старообрядцевъ огромную 
книгу: „Розыскъ", но о таковомъ важномъ для него 
свйд'Ьтел'Ь соборнаго д-Ьятя, въ опровержеше двоеперс- 
тгя, не представилъ и еслибы онъ объ этомъ что либо 
зналъ, то не преминулъ бы это сделать. 

г) Симеонъ полоцкш, весьма св4дущш во многихъ 
исторхяхъ и сочинитель книги „Жезлъ" сего соборнаго 
д'Ьянхя въ свидетельство не привелъ. Эта же книга 
„Жезлъ" соборомъ разсматривалась и никто не им-Ьлъ 
никакого св4да^шя о соборномъ д^яши; и еслибы тако- 
вый соборъ когда либо существовалъ, то, безъ сомн^шя, 
они о таковомъ важномъ свидетеле, въ оправдаше сво- 
его троеперстхя, не умолчали бы. 

д) Игнатш, зштрополитъ Сибирскш, самый отъявлен- 
ный порицатель двоеперст1я, въ своихъ трехъ послашяхъ 
говоритъ: „что отъ князя Владимхра до 1816 года, т. 
е. до Петра митрополита, въ россшской церкви не было 
ни одного еретика и раздорника, указывая только на 
какого то явившагося Сентъ еретика, котораго снятый 
Петръ побЪдилъ и анаеезгЬ предалъ, а о соборномъ 
д^Ьянш на Мартина ничего не упоминаетъ. 

е) Платонъ, митрополитъ Московскш, написалъ 
полную церковную исторш, для составлешя коей онъ 
собиралъ изъ вс^хъ россШскихъ библштекъ; но и въ 
такомъ огромномъ количеств-Ь историческихъ книгъ, не 
нашелъ никакого сл^да о бытш Мартина еретика въ 
12 в^к-Ь и на него соборнаго дЪяшя. 

ж) Соборъ бывшш въ Шев^ на Мартина, если 
былъ съ арх1епископами и епископами; то странно, 
что противъ обычая церковнаго ни одной подписи именъ 
присутствующихъ священныхъ особъ не находится. Если 
же это соборное д^яше собралось безъ арххепископовъ 
и епископовъ, то въ такомъ случае онъ былъ противу 
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правилъ* апостольскихъ О, следовательно незаконнымъ; 
между т4мъ, Д^яше говорить, что Констаннтинъ Кхевс- 
кш митрополитъ, такъ ревностно старался это зло искоре- 
нить, такъ что дважды посылалъ въ Царьградъ и чтобы 
ближайшихъ же арххепископовъ и епископовъ не созвалъ, 
а архимандритовъ и игуменовъ созвалъ. Но это такая 
немыслимость, что едва ли кто осмелится ее утверждать. 

з) Дал-Ье подобный поучешя митрополитовъ Ми- 
хаила и веопемта, также и слова СоФрошевы, напи- 
санный въ этомъ д-Ьянш, во всЬхъ древнеписанныхъ и 
печатныхъ книгахъ, какъ поучительныхъ, такъ и исто- 
рическихъ, точно также и въ жит1яхъ святыхъ нигд^Ь 
не обретаются и ни древне-гречесше, ни россхйсше ар- 
Х1ереи до новоизобр-Ьтеннаго д-Ьятя ни однимъ словомъ 
не было опомянуто. 

и) Подпись Константина хотя и находится подъ 
этимъ деяшемъ, но не доказываетъ его личности, ибо 
обычай подписей митрополитовъ или арххереевъ былъ 
слЪдующш; „Смиренный N. митрополитъ и проч."; или 
же короче: „К. митрополитъ". Доказательства этого 
можно видеть не только въ древнихъ подписяхъ, но и 
въ новыхъ Никоновскихъ „Кормчей" и „Скрижали" и 
въ СлужебникЪ, Соборномъ свитк4, гд-Ь смиренными 
они себя подписали. Въ д4янш же Константинъ ми- 
трополитъ не подписанъ „смиренный", а „Господинъ 
Константинъ митрополитъ " ; но такъ какъ такая ар- 
Х1ерейская подпись никогда не могла и не должна была 
употребляться, то все это доказываетъ, что это собор- 
ное д^яше изобретено единственно для того, чтобы 
помрачить и русскихъ государей и русскш народъ и 
заклеймить ихъ тяжкимъ пятномъ предъ всей Европой 
на МП0Г1Я и МН0Г1Я л^та. 

1) Наконецъ, „князь Ростиславъ Мстиславовичъ", 



^) См. прав. 34 Корхчей, листъ 9. 
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говорить само д'Ьяше, „княжилъ во время Соборнаго 
д'Ьян1я". Это несправедливо. Князь Ростиславъ не толь- 
ко въ сказанное время въ Шев* не княжилъ, но и при 
митрополите Константине въ Шев* не былъ, а былъ 
онъ тогда въ Чернигове; въ ШевЪ же князь прибылъ 
въ 1159 г.; а Константинъ въ это время изъ Шева 
ушелъ. 

Изъ этихъ, нами приведенныхъ, доводовъ ясно, 
что бытхе Мартина въ Россш никЪмъ не обозначается, 
о соборахъ — Цареградскомъ и Шевскомъ — нигд'Ь 
не разсказывается, поучеше митрополитовъ Шевскихъ 
и СоФротева слова ни въ какихъ книгахъ не нахо- 
дятся, князь Ростиславъ на Шевскомъ княжеши при 
Константин'Ь не былъ и, наконецъ, подпись руки Кон- 
стантина митрополита очень странна и выходитъ изъ 
ряда обыкновенныхъ арххерейскихъ и гражданскихъ 
обычаевъ, изъ чего выходитъ, что Соборное д'Ьяше не 
достоверно, съ умысломъ выдуманное съ т4мъ, чтобы 
укорить старообрядцевъ якобы въ упрямств'Ь, въ ере- 
тическихъ учен1яхъ и, такимъ образомъ, наклепать на 
нихъ множество полнов'Ьсныхъ обвиненш и, въ конц'Ь 
концовъ, предать беззащитныхъ въ руки правосудхя. 



Время, обозначенное въ харатеиномъ д:Ёян1И несо- 
гласно съ Россшскими д:Ётописцами о кня^енш 

Ростислава. 

Въ харатейномъ Соборномъ д'Ьянш заявляется, что 
Соборъ былъ въ Кхев'Ь, при великомъ княз'^Ь Ростиславе 
Мстиславич-Ь и при митрополите Константин'Ь въ 1157 г. 
Но Степенная книга въ 8 главЪ 5 грани, объ этотъ 
пунктъ разказываетъ намъ следующее: 

„Велишй князь ГеоргШ ДолгорукШ скончался въ 



I 
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1157 г, 15-го мая; посл-Ь него взошелъ на Великокня- 
жескш престолъ Изяславъ Давидовичъ и жилъ почти 
одинъ годъ. Соборъ же на Мартина, по „д-Ьяшю", былъ 
того же 57 г. 1юня 7-го, Такимъ образомъ Степенная 
книга показываетъ совершенно противное, т. е. она до- 
казываетъ, что въ то время княжилъ не Ростиславъ, 
а Изяславъ. Въ печатныхъ Синописахъ (кратше вы- 
писки) Шевскихъ и С.-Петербургскихъ и въ л-Ьтодиси 
Дмитрхя Ростовскаго говорится, что великш князь Ге- 
оргш Долгорукш скончался въ 1158 г., следовательно 
какъ въ книг^ Степенной; точно также и по этимъ 
л-Ьтописцамъ выходитъ, что въ1157 и 1158 гг., въ ко- 
торыхъ долженствовалъ быть соборъ на Мартина, ве- 
ликш князь Ростиславъ въ Шев^Ь не княжилъ. Дал^е, 
повсЬмъ исторхямъ и л^тописцамъ видно, что, по кон- 
чине Георг1Я Долгорукова, на Великомъ Княженш с^лъ 
Изяславъ Давидовичъ, котораго Мстиславъ Изяславичъ 
изъ Кхева изгналъ; потомъ, когда ему Кхевъ не полю- 
бился, онъ въ 1159 г. вызвалъ сюда изъ Смоленска 
на княжескш престолъ Ростисла:^а Мстиславича (по 
летописи Дмитрхя Ростовскаго), ч-Ьмъ и изъясняется, 
что во время якобы собора не Ростиславъ, а Георгш 
княжилъ и что Ростиславъ, по Георгх-Ь, былъ не пер- 
вый, а третш. 

Степенная въ 6-ой грани 13 глав'Ь, намъ дал-Ье 
пов^тствуетъ, что когда изъ Шева изгнанъ былъ Изяс- 
лавъ Давидовичъ, Мстиславъ Изяславичъ въ немъ самъ 
княжилъ и при которомъ случилось великое чудо, а 
именно: Когда Половцы пришли въ Шевъ, съ нам'Ьре- 
шемъ раззорить его, то были поражены ранами, язвами, 
слепотою и умопомрачешемъ,* и въ такомъ отчаянномъ 
своемъ положенш мног1е изъ нихъ обратились въ Хри- 
стханство и что, посл'Ь этого чудеснаго событхя, митро- 
лоднтъ Константинъ съ великимъ княземъ Мстиславомъ 
Изяславичемъ воспали Богу благодарственную п^снь. 



201 



Потомъ, въ этой-же Степенной книг-Ь, въ той-же грани 
14 глав'Ь, продолжается, что когда Мстиславъ Изясла- 
вичъ, призвавъ въ Шевъ княжить Ростислава Мстис- 
лавича, онъ былъ въ прешяхъ относительно митропо- 
литовъ, ибо Мстиславъ не желалъ Константина, а Рос- 
тиславъ не желалъ Климента (бывш1е тогда въ Шев'Ь 
два митрополита). Но посл^ этого долгаго прешя ре- 
шились оставить этотъ споръ и, пославъ въ Констан- 
тинополь къ патр1арху, просили его прислать имъ ми- 
трололита, пришеств1Я котораго не дождался Констан- 
тинъ и ушелъ въ Черниговъ, боясь гн-Ьва Мстиславова. 

Нужно ли еще светлейшее доказательство этого ? 
Здесь намъ очевидно указывается, что при Констан- 
тине митрополите Ростиславъ великимъ княземъ не 
былъ и, наконецъ, въ этой-же грани, главе 2, этотъ 
историческш памятнйкъ добавляетъ, что когда въ Шеве, 
на Княжескомъ престоле, сиделъ Ростиславъ Мстисла- 
вовичъ, внукъ Мономаха, къ нему присланъ былъ изъ 
Царьграда митрополить веодоръ. 

Теперь, после всего нами сказаннаго, предлагаемъ 
читателю кратшя выдержки (подлинный одни и теже 
слова) какъ изъ летописца Дмитрхя Ростовскаго, такъ 
и изъ исторш великихъ князей, который верно пока- 
жутъ, каше были въ то время въ Шеве митрополиты 
и каше были тамъ велише князья. 



Митрополиты. 

„6664 (1156) Констаи- 
тинъ грекъ присланъ отъ 
патрхарха пасе церковь 
лета 4 и избежа изъ Ше- 
ва въ Черниговъ и тамо 
преставися въ лето 6667 
(1159). Въ этомъ-же 6667 
веодоръ грекъ бысть на 



Велик1е князья. 

„6663 (1155) Георгш, 
паки Долгорушй , сынъ 
Бладим1ра мономаха, пре- 
ставися 6667. Изяславъ, 
паки сынъ Давидовъ ; 
Мстиславъ, сынъ Изасла- 
ва Ярославича 6667. Рос- 
тиславъ, сынъ Мстисла- 
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престол'Ь л'Ьтъ пять, пре- 
ставися въ л-Ьто 6672". 



вовъ, 6667. Изяславъ, сынъ 
Давидовъ, третицею 6667, 
Ростиславъ , паки сынъ 
Мстиславовъ". 

Степенная, грани 6, глава 16, говорить: „Умре 
Ростеславъ Мстиславовичъ въ л'Ьто 6676, Марта 14. 
Бысть же державства его въ Кхевъ 9 л4тъ". Согласно 
этому и Степенная, летописца Дмитрия, высказывается. 
Если же вычтемъ л'Ьта его отъ начала его княжен1я 
до смерти его, т. е. отъ 6667 до 6676, тогда окажется 
9 лЬтъ его княжешя въ Шев^. 

Изъ всЬхъ вышесказанныхъ л^тописцевъ, мы им4- 
емъ основаше заключить, что во время двухъ годовъ, отъ 
1155 по 1157-й, Ростиславъ Мстиславовичъ, какънаве- 
ликомъ княженш въ Шев-Ь, такъ и при митрополите Кон- 
стантине, княземъ не былъ, а напротивъ оказывается, 
что при арххерейств'Ь Константина были другъ за дру- 
гомъ три велише князя; первый — Георгш Долгору- 
ковъ; второй — Изяславъ, сынъ Давидовъ; трет1Й — 
Мстиславъ, сынъ Изаслава Ярославича. Зд^Ьсь необхо- 
димо нужно обратить внимаше еще и на следующее 
обстоятельство: если, какъ говоритъ д-Ьяше, „Кон- 
стантинъ митрополитъ это соборное д^Ьяше писалъ, то 
спрашиваемъ: 1) какимъ же образомъ онъ не зналъ 
князя того города, въ которомъ онъ арххерействовалъ ? 

2) Какимъ образомъ онъ пропустилъ того государя, 
при которомъ былъ созванъ этотъ соборъ? Наконецъ 

3) какимъ образомъ онъ написалъ имя такого князя, 
при которомъ ни соборъ, ни онъ самъ митрополитомъ 
не былъ? Допустить же, что век историчесше лето- 
писцы въ недоумЪнш приписали имя другаго великаго 
князя, положительно невозможно. 

Подложность этого д^ятя ясно видна еще изъ 
сл^дующаго Факта: 

Въ указанномъ первомъ Питиримовомъ списке Со- 



Обр:&тенное Питиримомъ харатейное д:Ёян1е несог- 
ласно съ спнсаннымъ д:Ёян1емъ въ д:Ётахъ и во 

многигь р:&ча7ь. 

1) Въ писанномъ „Соборномъ д-Ьяши" сказано, 
что Соборъ, на Мартина еретика мниха, былъ при 
великомъ князЪ Ростислав'Ь Мстиславич'Ь въ 6652 г. 
отъ сотворешя мхра, отъ Рождества же Христова 
въ 1144 году и это л'Ьтосчислеше подмечено не въ 
одномъ только мЪст'Ь , а повторяется въ четырехъ 
мЪстахъ, и въ первой сочиненной имъ рукописи на 
вс'Ьхъ страницахъ, гд'Ь говорится о соборномъ д'Ьяти, 
это число л'Ьтъ повторяется. Между т:Ьмъ, оно совсЬ- 
ми древними и новими летописцами стоитъ въ пря- 
момъ противор^чш, ибо сказанное время совпадаетъ 
за 12 л-Ьтъ до арххерейства Константина и за 16 л^тъ 
до княжешя Ростислава. Въ изданномъ д'Ьяп1и, прямо 
съ харатейнаго, существоваше собора въ Шев-Ь явля- 
ется уже въ 1157 г., сл'Ьдовательно несогласно съ пер- 
вымъ спискомъ на 13 л^тъ. А посему такое огром- 
ное разноглас1е въ одномъ и томъ же предмете, ясно 
доказываетъ недостоверность его. 



^сгг 
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борнаго деянгя, годъ обозначенъ такъ: „Соборъ сей 
бысть въ л-Ьто отъ сотворен1я М1ра 6652, а отъ Рож- ^ 
дества Христова 1160", — это уже явное противо- 5)^0 
р-Ьчхе въ годахъ, и доказываетъ, что это соборное д-Ьянхе ш # \^^1 

равносильно воздушному замку и, не смотря на это ' ' 

онъ, къ сожал^шю и стыду порицателей стараго обря- 
да, въ продолженш полутораста лЪтъ, служилъ да и те- 
перь служитъ сильнымъ оруд1емъ противъ ссарообряд- 
цевъ, пока, наконецъ, провид'Ьшю угодно было раскрыть 
его безмыслицу. 
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2) ДадЪе, мы уже вид'Ьли огромное разногласхе въ 
л'Ьтосчисленш отъ создашя М1ра, между прежде объ- 
явлеииымъ спискомъ и харатейнымъ ; по въ л'Ьтосчис- 
лепш по Рождестве Христовомъ увидимъ еще бол'Ье 
разницы, наприм'Ьръ : въ повообъявленномъ списке обо- 
значено л'Ьто, что соборъ былъ въ 1154 году, а въ ха- 
ратейномъ сказано, что онъ былъ въ 1157 г. Разница 
огромная ! 

3) Въ печатанномъ д-Ьянхи, пропущены ц'Ьлыя р^чи 
и Ц'Ьлыя строки противъ прежде объявленнаго Пити- 
римомъ списка, котораго мы желаемъ зд'Ьсь вкратцЪ 
представить. 



Въ прежде объявлен- 
номъ списке. 

„ Соборное д'Ьяше на 
Мартина, еретика арме- 
нина, на мниха, въ л'Ьто 
отъ сотворешя мхра 15652 
году, а отъ плоти Рож- 
дества Христова 1160 го- 
ду." (лис. 1.) 

Въ списк'Ь. 

„Окончасяся же соборъ 
сей на еретика Мартина 
зпшха, въ Л'Ьто отъ соз- 
дашя М1ра 6653 году, ме- 
сяца Октября въ 10 день 
аминь, (лис. 2.)" 



Въ харатейно-печат- 

номъ. 

„ Соборное Д'Ьяше на 
еретика Мартина, на мни- 
ха Мартина, въ л'Ьто отъ 
создашя М1ра 6660 г., а 
отъ плоти Рождества Хри- 
стова 1157 г." 



Харатейно -печат. 

„Окончасяся соборъ сей 
на еретика Мартина мни- 
ха, въ Л'Ьто отъ создан1Я 
М1ра 6666 году, месяца 
Октября въ 20-й день, а- 



минь. 



а 



Теперь посл^дуемъ за разговоромъ упомянутаго 
Мартина съ митрополитомъ. 
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Р']&чь Мартинова. 



Харатейно - печат- 
номъ. 

„Но греки издавна въ 
семь погрешили и чинов- 
ное посл'Ьдоваихе дитургш 
раетлили, то довл4етъ ти 
сказати о грекахъ въ кое 
л-Ьто и при кеемъ цар-Ь." 



Въ Списке. 

„Но греки издавна въ 
семъ погрешили и чинов- 
ное посл'Ьдоваше растли- 
ли. А латини аще во 
иныхъ гд^ и погр-Ьшили, 
но посл'Ьдоваше литургш 
добр'Ь и всец'Ьло соблш- 
даютъ. Владыко же отвЪ- 
щавъ, рече сице : Аще ли 
греки издавна въ семъ 
погрешили и чиновное по- 
слЬдоваше литургш раст- 
лили : то довлЬетъ ти ска- 
зати о грекахъ въ кое 
л'Ьто и при коемъ цар-Ь." 
(лис. 15.) 



По тщательному разсмотр-Ьнш этой редакцш, мы 
ясно увидимъ, что въ харатсйно-печатномъ н'Ьтъ ника- 
кой связи рЬчи, такъ что выходитъ какая-то безсмыс- 
лица, ибо главная р-Ьчь владыки, долженствовавшая 
связать всЬ мысли этого текста, цЬликомъ пропущена, 
что и доказываетъ грубое нев-Ьжество въ составлеши 
этого подлога. Но въ спискЬ этотъ подлогъ подведенъ 
тщательно съ бол'Ье глупостью, т. е. тутъ очень хитро 
подтасована имъ весьма нужная р-Ьчь Владыки, именно 
для того, чтобы представить этотъ возмутительный под- 
логъ въ полномъ его безобразхи. 

Да! православные христхане! читая о этихъ без- 
образ1яхъ невольно приходится краснеть отъ стыда. 
Подумаешь — какъ низко пали наши пастыри въ от- 
ношепш къ старому обряду! 
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Р1^чь митрополита къ Иартину. 



Въ списк'Ь. 
„Аще и ядоша древле 
монахи мясо, обаче отцы 
добрЪ разсудн-Ь воздержа- 
ше наблюдая, С1я же есть 
мясоядеше въ предь вся- 
чески отрекоша." (лис. 7). 



Въ харат.-печатн. 

„Аще и ядоша древле 
монахи мясо, обаче отцы 
добр-Ь разсудн-Ь воздержа- 
ше наблюдая 

впредь 
всячески отрекоша." -/7^;,г 



р 



ЗдЬсь, въ харатейномъ дЬянш, противъ списка, 
четырехъ словъ н'Ьтъ. Мы забыли сказать, что въ ха- 
ратейномъ дЬянщ собственно нЬтъ проб'Ьловъ, а только 
недостаетъ дополненной рЬчи противъ списка. Но для 
того, чтобы не затруднять читателя въ розысканш не- 
достатковъ рЬчей и для легкаго обозрЬнхя, мы въ на- 
шемъ сравненш оставили въ харатейномъ дЬянш про- 
белы. 

Теперь приведемъ рЬчь изъ соборнаго свитка, яко 
бы бывшаго въ ЦарьградЬ на Мартина и будто бы при- 
сланаго Царьградскимъ патрхархомъ въ Шевъ. 



Р'Ьчъ патрхарха. 



Въ спискЬ. 



„Якоже въ его дваде- 
сяти главахъ показуется 
явно, первая глава и чет- 
вертая, и первая наде- 
сять и вторая и восьмая 
на десять и во всЬхъ сихъ 
пяти главахъ, разумЬхомъ 
того Мартина бысть ере- 
тика, суща арменина." 



Въ харатейномъ. 

„Яко же въ его дваде- 
сяти главахъ показуется 
явно первая глава и чет- 
вертая, и первая на де- 
сять. И во всЬхъ сихъ пя- 
ти главахъ, разумЬхомъ 
того Мартина быти ере- 
тика, суща арменина." 
(лист. 18.) 



ЗдЬсь, въ харатейномъ дЬянш, мы опять рЪзко 
видимъ грубЬйшую неумелость подд-Ьлать этотъ под- 
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логъ. Въ т-Ь нев^жественныя времена, когда созидался 
этотъ поддогъ, творци его, конечно, разсчитывали на 
грубость народную и, притомъ, разсчитывали на пла- 
чевную эпоху, обладавшею несчастными ревнителями 
отечественной старины, что никому не будетъ возмож- 
но ращонально проверить его. Что же касается Пра- 
вительства и русской интелигенцш, то они, въ тогдаш- 
нее время, до такой степени, подвергались влхяшю ду- 
ховныхъ охранителей, что всяшя сплетни, приводимый 
на старообрядцевъ, приняты было на слово, не справ- 
ляясь о томъ — справедливы они или несправедливы. 
Разъяснимъ теперь этотъ подлогъ. Въ харатейномъ 
д'Ьянш Константинопольскш патрхархъ изъ двадцати 
главъ изчисляетъ: первая, четвертая и одинадцатая глава 
и кончаетъ своюр'Ьчь: „ИвовсЬхъ пяти главахъ разу- 
м'Ьхомъ того Мартина", а между т-Ьмъ изчислилъ только 
три главы; но творецъ списка, преосвященный владыко 
Питиримъ, хотя и путается въ своей недобросов-Ьст- 
ности, но всетаки изчисляетъ всЬ пять главъ, потомъ 
уже и называетъ ихъ общ1Й итогъ 0. 

?1^чь изъ Мартинова покаяшя. 



Въ списке. 

„и С1Я азъ тако в'Ьро- 
вахъ и держахъ своего 
же арменскаго закона дер- 
жахъ пять главъ." 



Въ Харатейномъ. 

„И С1Я азъ тако в^ро- 
вахъ и держаахъ 



пять главъ. 



и 



Теперь спросимъ: есть ли хоть какой либо смыслъ 
въ этой р4чи, взятой нами изъ харатейно - печатнаго 
Д'Ьянхя, противъ списка будто бы снятаго съ этого же 
подлиннаго харатейнаго д-Ьятя? Еслибы и въ списк'Ь 
находились эти пропуски, то, въ такомъ случа'Ь, этотъ 



*) Нужно заметить, что харатейное дЪяте было напечатано и по ув^решю 
Питирима, онъ сажъ раздавалъ его народу въ 1706 году. 
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подлогъ бод^е или мен'Ье получилъ бы своеобразную 
Форму; но такъ какъ въ спцск'Ь этого н-Ьтб, то мы 
им-Ьемъ право заключить, что само харатейное дЪяше 
просто было составлено посл'Ь. 

Наконецъ найдено, что въ Харатейно-печатномъ 
д'Ьянш, противъ списка, много рЪчей переменены и ис- 
правлены; напр. въ словахъ: 



Списке. 

Въ РусЬ. 

Восхожден1е (л. 1) 

Литург1ю исправляти 

Господине Мартине (л. 3). 

Господи мой Владыко (л.З). 

Паки вопрошенъ бысть. 

(там.) 
А мы съ начала пр1Яхомъ 

(там.) 
Съ начала в^ры. (лис. 8). 

На восходъ. (лис. 17). 
0ЛЛИЛ01Я, Оллило1я (л. 8). 

0ЛЛИЛ01Я. 

и слишу у васъ многи 

(л. 8). 
Оаллило1Я восп-Ьваше 

(л. 8). 
О ЛЛИЛ01Я, 0ЛЛИЛ01Я (на об.) 

0ЛЛИЛ01Я. 

Яко ты. 

веопентъ. 

Священному собору (л.16). 

Трехъ пальцевъ. (На об.) 

Зачинати тое знаменге. 
Да его же Мартина мниха. 
Тако в^руемъ, тако (л. 26). 



Харат. - печатномъ. 

Въ Россш. 

Обхождете. 

Литургхю отправляти. 

Господинъ Мартинъ. 

Господне мой Владыко. 

Паки вопрошенъ. 

А мы изъ начала пр1яхомъ. 

Изъ начала в^ры. 
На востокъ. 

ОлЛИЛу1Я, 0ЛЛИЛу1Я. 

Оллилу1я. 
и слышу у васъ многимъ. 

Ангельское восп'Ьваше. 

Оаллилу1Я, оаллилухя. 

Оллилу1я. 

Яко же. 

веопемтъ. (лис. 12). 

Освященному собору. 

Трехъ перстовъ. 

Зачинати знамете. 

Да его же мниха, (там.) 

Тако выруемъ и испо'Ь- 

дуемъ. 
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Ислов'Ьдуемъ. (д. 27). 

Посланныхъ (на обор.) 

Поидохъ въ Рим^ (л. 31). 

И самъ вновь смышляхъ. 

И съ ПД0Т1Ю съ небеса. 

на землю снитге. 



Присланныхъ. 

Отъ идохъ въ Рим*. 

И самъ вновь вымишлахъ. 

И с^ плотцо на землю съ 

небеса снцтхе. 



И такъ, изъ этого ряда сличешй нами харатейно- 
печатнаго д-Ьящя съ спискомъ, видна значительная раз- 
ница, всл'Ьдствш чего мы можемъ делать сл'Ьдующхе 
выводы, а именно — что не списокъ былъ снятъ съ 
харатейнаго^ а, напротивъ, харатейный списанъ съ спис- 
ка, потому 1, пропущенные нужныя р-Ьчи въ харатей- 
номъ ■• — есть погр-Ьшенхе писца; 2, грубыя р'Ьчи въ 
списк'Ь — въ харатейномъ исправлены ; 3, еслибы преж- 
де Питиримомъ объявленный списокъ былъ снятъ съ ха- 
ратейнаго, то они были бы согласны съ временемъ года 
и м-Ьсяца своего выхода; 4, пропуски н'Ькоторыхъ р'Ь- 
чей писцомъ долженствовали быть не въ подлинномъ 
харатейномъ, а въ списке ; наконецъ 5, исправлеше гру- 
быхъ р^чей мы также должны бы видеть не въ подлин- 
номъ харатейномъ, а въ списк'Ь. А посему эти несооб- 
разности и путаница слишкомъ рЬзко доказываютъ, что 
это соборное дЬяте, съ его громкими доблестными на- 
правлен1ями противъ стараго обряда, есть обманъ, мракъ, 
• зло, вытекающее изъ людей, которымъ ввЬрены ключи 
царства истины; такими, какъ мы сейчасъ видЬли, 
оскорбительными дЬяшями противъ истинныхъ преданщ 
православнаго христганства, они исказили имъ вверен- 
ный неоцененный даръ небесный. 



Форма л*тостаслен1Я, обы^ил, характера, видъ 
шсьиа, р*чи и произношейе и этою соборнот 
д*ян1И — ЯСНО дохазывадогь не древнее, а ньш4щ- 

нее его прос20^ев1е. 

1) Форма л-Ьтосчисленгя въ харатейномъ д^янш 
отъ создашя М1ра вместе и отъ Рождества Христова 

14 
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не соотв-Ьтствуеть древне греческимъ, русскимъ и шевс- 
кнмъ книгамъ. До разд^Ьлешя митропод1и, ни на ру- 
кописныхъ^ ни на харатейныхъ книгахъ никогда не 
обозначался годъ отъ Рождества Христова, а только 
отъ создашя мхра; новопечатныя же, Московсшя, такъ 
и Шевскхя книги, приняли эту Форму счислешя; сле- 
довательно, д^янхе, помещающее эту новую Форму л^Ь- 
тосчислешя — есть изобр4теше новейшее. 

2) Въ печатномъ деянш, на каждомъ конц* стра- 
ницы помещенныя слова, принадлежащ1Я къ началу сле- 
дующей страницы, не соответствуютъ древнему вре- 
мени, ибо такой обычай писца ни въ древне-харатей- 
ныхъ, ни въ древне-печатныхъ книгахъ не видится; 
такимъ образомъ и этотъ обычай есть позднейшш. Да- 
лее: это деяше писано на хартш буквами скорописи и 
разумеется белорусскими, но речь ея оказывается чи- 
сто славянская, нынешняго времени. 

3) Самая речь и произношеше въ деянш не древ- 
нихъ Россхапъ, но подобны нынешнимъ; напримеръ: 
въ древнихъ книгахъ писались глаголы прошедшаго 
времени, третьяго лица: дастъ, предастъ, предаст- 
ся, какъ и въ древне харатейныхъ Евангел1яхъ: дастъ 
ли ся всякая власть. И дастъ имъ власть на 
дусехъ нечистых ъ и въ прочихъ. Въ деянш же 
написано: даде, предаде, предадеся и прочая. Въ 
древнихъ произношетяхъ : обновляеми, Рус1Я, Русь, 
Рус1янъ, латыни, ©еопентъ и прочь. Въ деянш 
же — возобновляеми , присутствующими, Россхя, 
Росс1янъ, латиновъ, ©еопемтъ и проч. 

И такъ речь въ этомъ деянш позднейшаго, но не 
древнаго стиля. Летосчислеше ея съ новопечатными 
книгами согласуется; подмеченный слова въ конце 
страниI^ы, припадлежащ1Я къ началу следующей стра- 
ницы и словопроизиошен1Я суть времепъ позднейшихъ, 
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изъ чего выводимъ, что оно само по себ4 недостов-Ьр' 
но, следовательно абсурдно и не заслуживающее ни- 
какого дов':Ьр1Я. 



Главнал ц:Вль писавшаго д:&яв1е направлена не на 
ДРУГ1Я Мартиновы ереси, а больше всего на т^, 
которыя им&гь въ виду составитель и обвинитель 

стараго обряда. 

1) Въ соборномъ д-Ьяши, какъ видно, внимате 
Константина митрополита больше всего направлена 
было къ тому, чтобы утвердить троеперстхе, троете 
аллилу1Я^ а о прочихъ предметахъ говорилось очень 
коротко. НапримЪръ, въ разговоре Константина съ Мар- 
тиномъ: яСгда о пр-Ьснокахъ и иныхъ латынскихъ ере- 
сяхъ глаголаше". Мартинъ отв4чалъ кратчайшыми сло- 
вами: „тако пр1яхомъ", „тако Господь предаде", а о 
Аполлинархевыхъ и Евтиххевыхъ ересяхъ говорилось 
совершетю б^гло. Но когда коснулось сложешя перс- 
товъ и п']Ьтя аллилухя, тогда разглагольствовашя между 
ними происходило пространными и нигд'Ъ неслыханными 
р:Ьчами съ ц'Ьлью, конечно, чтобы разширять корень 
своей лжи, утольщать ея стволъ и развивать ея в-Ь- 
тви, чтобы, такимъ образомъ, помрачить совесть своихъ 
пасомыхъ. 

2) Въ отв'Ьтахъ Мартиновыхъ митрополиту, всЬ 
главные предметы, наипаче касающхеся Ёвтиххевыхъ 
ересей, за которыя будто бы онъ и умеръ, и всЬ до- 
воды на нихъ, какъ со стороны митрополита, такъ и 
со стороны Мартина, зд'Ьсь не приведены, а, между 
тЪмъ, так1е важные предметы, на всЬхъ бывшихъ со- 
борахъ, составляли главную ихъ заботу. Когда же раз- 
говоръ коснулся крестнаго знамешя веодоритова и 

ЕФесскаго собора, которыхъ старообрядцы приводятъ во 
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свидетельство, о двуперстномъ сложенш, тогда приво- 
димая въ этомъ разговоре громадная куча, лишен- 
ныхъ основашя богословскихъ подробностей, въ за- 
щиту троеперстхя, доказываетъ, что главная забота 
составителя д^янхн была направлена единственно къ 
тому, чтобы зачернить двоеперстхе и заб-Ьлить тро- 
еперстхе, а проч1Я важнейшая ереси Мартиновы были 
для него вещи весьма и весьма не нужныя. 

3) Лука, патрхархъ Цареградсшй О, присылая со- 
ставленный на Мартина главы, въ которыхъ онъ о про- 
чихъ важнМшихъ предметахъ его ереси, отвечаетъ 
Константину самыми кратчайшими словами; гд* же 
р-Ьчь идетъ о Крестномъ знаменш, онъ съ широкими 
распространешями и небываломъ свид4тельствомъ Соф- 
рошевымъ, подтверждешемъ, что опять таки съ осо- 
бенною ясностью выдается, что писатель этаго д-Ьятя 
употребилъ всЬ свои силы, чтобы побольше пятнать 
старообрядцевъ и какъ можно поглубже унизить свя- 
щенн-Ьйшхя откровенхя Божественнаго Основателя свя- 
той Апостольской церкви. 

4) Наконецъ, если Константинъ, митрополитъ Кхев- 
скш, съ такимъ глубокимъ рвенхемъ подвизался, им^я 
въ виду опровергнуть и разрушить до основашя ереси 
Мартина и, главнее всего, двуперстное сложеше и су- 
губое аллилухя, коихъ онъ соборн^ осудилъ и анавеме 
предалъ и самого Мартина смертельно наказалъ, то 
спросимъ мы: почему же онъ о таковомъ важномъ для 
православной церкви соборномъ событш умолчалъ и въ 
глубокомъ забвенш оставилъ? На немъ лежала высшая 
обязанность — эту многообъемлющую ересь, которая 
такъ могущественно, съ заразительной быстротою, вне- 
сла негодные, адскхе плевелы въ Руссшй православный 
организмъ, возмутила умъ и вов^сть народную, бросила 

^) Въ д^янш еще разсказывается, что яко бы Мартинъ быль посланъ йзъ 
Е1ева въ Царьградъ къ патр1арху Лук^, для утвернаден1я осуждешя игь Мар- 
тиновыхъ ересей. 
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ц:Ьлиия масед! людей на ллахц и срубы, загнала тысдчи рус- 
1сихъ семействъ въ леебитаемыя пустыни — объявить 
всей Русской зезхгд'Ь! Ца цед1ъ лежалъ долгъ Высочай- 
шей води — по всЬмъ тородамъ и епарххямъ разослать 
грамоты объ этомъ соборе, въ виду того, чтобы охра- 
ни!ць православную церковь и православный народъ отъ 
т(1Кого ужаснасо адскаго врага — М?1.ртина мниха, за- 
имствовавшаго свое учеше о двупе^рстцомъ сложенш 
отъ чертовскаго цредатя — обязанъ былъ охрацить 
всЬхъ русскихъ славянъ отъ этихъ дрожжей смердя- 
щаго кваса, который всасывались въ плоть и кровь 
всего мыслящаго русскаго населетя отъ временъ гря- 
дущихъ и настоящихъ. Но, не сд'Ьлавъ этого, онъ, та- 
кимъ образомъ, въ теченш многихъ в'Ьковъ не оставилъ 
ни малейшей памяти, ни т-Ьни сл^да, такого, такъ ска- 
зать, необходимо-нужнаго пред остер ежешя православ- 
ной церкви, пока не явился избранный 1ерархъ Пити- 
римъ Нижегородскш, положивш1Й то лико тщашя и 
труда для отыскашя этого небывалаго дрогоц-Ьинаго 
памятника и потомъ, который былъ отпечатанъ и щед- 
рою рукой, каждому требующему его, былъ розданъ. 
Просто чудо! Но чтобы въ 12-мъ в'Ьк'Ь такой соборъ 
существовалъ, который будтобы изв'Ьстенъ былъ и Кон- 
стантинопольской патрхархш, а между т'Ьмъ ни вся вос- 
точная, ни вся русская церкви, въ теченш 700 л'Ьтъ, 
о не^иъ ничего не подозр-Ьвали, думаемъ, что на такую 
безолаберщину, самый слабоумный, едва ли согласится. 

Предащя въ этомъ д*янш, какъ съ греческими, 
такь и съ россшскими древнецерковными преда- 

Н1ЯМИ несогласны. 

1) Въ Соборномъ д4ян1И указывается, что дву- 
перстное знамете возникло въ Россш отъ Мартина 
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еретика въ 12-мъ в'Ьк'к и армейскою ересью нарица- 
ется, и будто бы Шевскими и Цареградскими соборами 
I эта ересь клятв'Ь и анаоем'Ь предана. Въ предъиду- 

' щихъ главахъ мы уже изъ древиМшихБ памятниковъ 

доказали, что двуперстное сложеше носить на себ'Ь 
признакъ глубокой древности, которымъ руководство- 
вались, какъ вся восточная, такъ и русская церковь 
отъ самого начала своего возникновешя. Но чтобы 
отчетливо показать воздушный постройки противъ двое- 
перст1Я, мы зд'Ьсь свои доказательства еще дополнимъ. 
Образъ Пресвятой Богородицы ЕлецкШ явился въ 
1060 году и въ Шевъ присланъ, т. е. 100 л'Ьтъ ран'Ье 
собора яко бы, бывшаго на Мартина еретика. Образъ 
Спасителя, писанный Алимшемъ печерскимъ за 60 л'Ьтъ 
до собора. Образъ святителя Николы, круглая доска, 
явился въ 1113 г. въ Шев'Ь, т. е. за 44 года раньше 
Собора — на этихъ образахъ изображены благословля- 
юш,1Я мощи святыхъ, въ пещерахъ почиваюпце: 1осиФа 
многобол'Ьзненнаго и Ильи Муромца, имЪющхе молящге 
руки двуперстнымъ сложен1емъ и, существовали еще до 
собора и теперь существуютъ. Святые образа: Бого- 
любской Богоматери и чудотворной Владимхрской, съ 
благословляющими двумя перстами, во время собора 
въ Шев^ и теперь существуютъ. Въ Владим1рской 
церкви, въ Шев'Ь, устроенной и подписанной благов'Ьр- 
нымъ княземъ Андреемъ, у святыхъ молящхя и благо- 
СЛ0ВЛЯЮЩ1Я руки двумя перстами сложены. Образа свя- 
той Богородицы и СоФШ Премудрости Божхей, — пи- 
санные святымъ Петромъ митрополитомъ въ Кхев'Ь, 
спустя много Л'Ьтъ посл'Ь такъ называемаго Собор- 
наго д'Ьянхя — им-Ьютъ благословляющгя руки двумя 
перстами и много подобныхъ прим-Ьронъ, доказыва- 
ющихъ совершенно противное этому соборному Д'Ья- 
шю. Такимъ образомъ, если пойдемъ ко временамъ 
до соборнаго д'Ьяшя, мы, какъ въ Грецш, такъ и 
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въ Россш, найдемъ двуперстное сложеше. Если пой- 
демъ ко времени самаго соборнаго д'Ьяшя, мы тоже 
самое увидимъ. Если пойдемъ, наконецъ, ко временамъ 
по соборномъ д'Ьяиш, до Никона, мы опять таки во 
всЬхъ церквахъ это же двуперстхе встр'Ьтимъ ; всл'Ьдствхе 
чего и заключимъ, что какъ само соборное д'Ьяше, такъ 
и приводимый въ немъ мудрствовашя — есть ничто 
иное, ка1ръ сказочная страна, въ которой обитаютъ люди, 
величиною съ болшой палецъ, называемыя лилипутами. 

2) Соборное д'Ьяше разсказываетъ намъ, что дво- 
еше аллилухя введено въ Россш Мартиномъ еретикомъ 
и якобы соборами Шевскимъ и Константйнопольскимъ 
на в'Ьчное осуждеше предано. Для доказательства спра- 
ведливости двукратнаго аллилухя, мы ниже пом-Ьщаемь 
особую главу. Но чтобы зд-Ьсь этотъ пунктъ не пройти 
молчатемъ, мы кратко, но ясно , докажемъ мерт- 
венность этого разсказа. Преподобный Ефремъ, евнухъ, 
печерскш, бывшхй впосл'Ьдствш арххепископомъ въ Пре- 
славл'Ь въ 1091 году, списалъ Уставъ преподобнаго 0е- 
одора Студита и принесъ его къ преподобному веодо- 
С1Ю Печерскому, который и приняли всЬ Россшсше мо- 
настыри и хранящ1йся въ Патерике Шевопечерскомъ. 
Во всЬхъ Уставахъ преподобнаго веодора Студита, 
какъ въ харатейныхъ, такъ и древнеписанныхъ, напи- 
сано двоен1е аллилухя. Нужно ли намъ еще больше 
доводовъ, для опровержешя существовашя въ Кхев^ 
этого собора, когда приведенные уже наши Шевсше 
свидетели съ омерзешемъ указываютъ на. его несосто- 
ятельность? 

3) Въ Соборномъ д^янш написано, что Имя Спа- 
сителя, съ одной буквой I, беретъ свое начало отъ 
Мартина еретика. Но это Вавилонское столпотворенхе 
мы, въ первой глав-Ь этого сочинешя, разрушили до са- 
маго его озновашя; следовательно н^тъ надобности 
это повторять. 
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4) Въ д'Ьянш Соборномъ пов4тствуется, что хож- 
ден1е по-солнь, при освященш церквей, при обхожденш 
Куп'Ьли^ при в:кнчанш браковъ, основано въ Россш 
Мартиномъ еретикомъ. Но это повторяемъ сотый разъ, 
опять — таки неправда! Это явная выдувпса! Ибо 
нетолько РоссШсше арххереи этого дерковнаго чино- 
I положен1Я придерживались , но и мнопе греческхе 
/'^р I арх1ереи прх^зжали въ Россш и вм-Ьст-Ь съ россшс- 

/ ^^'^(/1 кими 1ерархами освящали церкви и, согласно церков- 

^, / М ному чиноположен110^по-солонь ходили. Точно также 

и гречесше епископы, с'Ьдящ1е въ Россш на Епар- 
Х1альныхъ престолахъ, наприм'Ьръ: Арсешй Голосунскш, 
1оснФЪ въ Суздале , НектарШ на Волг-Ь , освящали 

у /^ церкви и всегда хо д или п о-солонь, — изъ чего сл*- 

дуетъ, что эти 1ерархи, своими дЪйствхями, дали силь- 
ный тодчокъ прискорбному наводненш на этомъ, искони 
употребляемый православною церковью, обрядъ — по- 
солонь, и въ тоже время дали намъ прекрасное орудте 
для поражешя изобр-Ьтателей никогда не существовав- 
шаго такого соборнаго д'Ьяшя и, наконецъ, если при- 
ведемъ въ отногаенш сего д'Ьяшя всЬ счеты и разсче- 
ты, то въ общемъ итог'Ь о его действительности, мы 
получимъ 0. Но несмотря на очевидную несостоятель- 
ность и небытхе этого злополучнаго изобр^тешя, наши 
дс^цуфы-^ т^Ьсно и единодушно примкнулись къ нему 
и Тсакъ~с^1льнымъ орудгемъ, въ продолженш полутора- 
ста л^тъ , энергично и съ упорнымъ Фанатизмомъ, 
вооружались противъ стараго обряда и старообряд- 
цевъ. Зная очень хорошо объ отсутств1и у старооб- 
рядцсвъ соотв'Ьтственныхъ имъ правъ, они воспользо- 
вались на практик* плодами, прхобр-Ьтенными сво- 
имъ недостойнымъ для святительской прямоты, небы- 
валымъ матер1аломъ, отодвигая на заднш планъ глав- 
ный ортодоксальный ц-Ьли сумвольной церкви и тЪмъ 
раззорпли духовные интересы православныхъ христханъ 
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и^ накоиецъ,* поставили русскую церковь въ крайне 
бедственное подожете. 

Въ заключите этой главы, мы не должны дрону- 
стить одно, для насъ весьма интересное, посланхе, ка- 
сательно соборнаго д-Ьянхя, обращенное къ ста^ообряд- 
цамъ, изв-Ьстнымь порицателсмъ стараго обряда, Ники- 
Форомъ, арххеиископомъ херсонскимъ (лосл-Ь Астра- 
хансктй). Опъ пишетъ такъ: 

„Я съ немалымъ прилежашемъ изсл^Ьдывая, кто 
былъ первый сЪятель сего раздора, кто первый отъу- 
чилъ и отторгнулъ отъ святейшей нашей общей ма- 
тери, апостольской православной церкви, сыскавъ въ 
соборе Шевскомъ что былъ н^кто Мартинъ, образомъ 
монахъ, а родомъ и ересью армянинъ, который мног1я 
мЪста прошелъ, въ томъ числ^Ь и Римъ, гд^Ь, невиди- 
мому, вкусилъ нечистоту папскихъ заблуждешй ; нако- 
нецъ, около жктя господня 1150-го въ Россш пришелъ 
и объявилъ себя грекомъ православнымъ, а притомъ 
Константинопольскому -патр1арху сродникомъ. Онъ не 
только что по разнымъ м^стамъ свои еретическхе на- 
с-Ьялъ догхчаты, но издалъ и книгу, которую наимено- 
валъ „Истинной", содержащую въ себ* разпыя ереси 
и суев^рхя, наприм'Ьръ: что едино есть во ХрисгЬ 
естество; Т-Ьло Его съ небесъ снизошло; тремя перста- 
ми, двумя, т. е. посл:^дними и двумя первыми креститься 
надлежить : дважды, послЧЬ псалмовъ, должно п'^ти ад- 
лилухя, ходить надлежитъ по-солонь въ процесс1яхъ, 
не должно знаменовать просФоры знаметемъ креста, 
не должно почитать четвероконечнаго креста и -ииыя 
двадесять ересей. Но когда позванъ былъ отъ право- 
славныхъ арххереевъ, въ ШевЬ собравшихся и допро- 
шенъ, то всЬ свои написанныя ереси изъяснилъ и при- 
томъ призналъ себя, что онъ не грекъ, ни православ- 
ный, ни патр1арш1й родственникъ, но родомъ и ересью 
армянинъ, и съ клятвою об-Ьщалъ всю отрещися, кромЪ 
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армейской ереси, въ которой онъ рождень и воспитанъ 
быдъ. Того ради помянутые арххереи отправили его въ 
Константинополь, къ патрхарху Константинопольскому 
Лук* Хризовергу, въ которомъ времени, то есть въ 
1166 году, по пов'Ьлешю императора Мануила Ком- 
нина, собрав1шйея соборъ судилъ онаго Мартина 
огню предати. О семъ синодЪ пишетъ 1оаннъ Кип- 
намъ въ 6-й книг'Ь исторш и Никита Хошатъ въ 
книг'Ь 7-й Исторш Императора Мануила Комнина, а 
дМствхя онаго собора рукописный даже до сихъ поръ 
находятся въ Рим'Ь, въ библштек'Ь Ватиканской, по- 
черкомъ изряднымъ начертанный и собственно ручнымъ 
подписашемъ епископовъ утвержденный, какъ свид'Ь- 
тельствуетъ въ своей книг'Ь, нарицаемой „безпрерывное 
восточной и западной церкви согласхе", очевидный сви- 
д-Ьтель Аллатш". 

Нельзя не смущаться читая, подобное красноречи- 
вое послаше о существоваши соборнаго д^Ьятя! Не 
хватаетъ силу терп-Ьшн при чтенш этого посл- 
шя, которое наполнено всевозможными выдуманными 
неправдами, противор'Ьч1ями, лишенными всякаго осно- 
вап1я, преследующими одну вящую для себя ц^ль — 
ц-Ьль папской непогрешимости. Читая это посланхе, Са- 
модержав1е-ли, интеллигенщя-ли или крестьяне, безъ 
сомнен1я, должны верить этому послашю именно по- 
тому, что оно вышло изъ подъ пера высокопреосвя- 
щеннаго владыки и печатается съ благословешя Синода. 
Но мы лучше скажемъ правду. Упомянутая книга Ал- 
лат1я, которой слЪдуетъ НикиФоръ астраханскш, будто 
бы говорящая, что обр-Ьтенное дЪяше, бывшее въ Кон- 
стантинопол'Ь на Мартипа еретика, хранится въ Рим4, 
въ Ватиканской библхотек^, не согласно съ харатейно- 
печатнымъ д'Ьяшемъ, на основанш сл'Ьдующихъ шести 
пунктовъ : 

1) О приходе Мартина въ Россш, въ харатейно- 
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печатномъ д^янш говорится, что онъ пришелъ въ 1149 
году, по свид'Ьтельству НикиФора выходить около 1150 
года. ' 

2) Въ печатномъ дЪянш (стр. 9) говорится что 
будто бы „Мартйнъ у чаше слагати ручныя персты 
первый съ двумя посл'Ьдними, а указательнымъ и сред- 
пимъ повел'Ьвавше креститися". НикиФоръ Х<ерсоиск1й 
(астраханскш) напротивъ свидетельствует в , яко бы 
„Мартинъ учаше тремя, то есть двумя последними и 
первымъ креститися." 

3) Въ печатномъ д-Ьянхи свидетельствуется, что на 
Шевскомъ соборе, на Мартина, были собраны, кроме 
Арх1ереевъ и Архимандритовъ, еще и игумены. Ники- 
Форъ же вопреки свидетельствуетъ, что собранъ былъ 
только изъ „много собравшихся православныхъ арх1е- 
реевъ". 

4) Въ харатейно-печатномъ деянш говорится, что 
на двукратныхъ въ Шеве, на Мартина, соборахъ при- 
сутствовали Арх1ереи только Кгевской митрополхи, 
и отправилъ его въ Константинополь одинъ изъ 
омоФароносцевъ , Константинь митрополитъ , но не 
общее число арххереевъ, какъ свидетельствуетъ Ники- 
Форъ Астраханскш. Потомъ, продолжаетъ харатейное 
деяше, что Мартинъ отправленъ къ святейшему пат- 
р1арху Луке Хризовергу въ 1158 году; по НикиФору 
же выходитъ, что онъ отправленъ былъ въ Констан- 
тинополь неизвестными арххереями въ 1166 г. 

5) Еслибы книга, нязываемая „Б езпрерывное в ос- 
точной и зап адной церквей согласхе ", сочинепная Ал^ 
латхемъ, упоминающая^о Мартине мнихе, еретике-ар- 
менине и о его ученш, а главное о перстосложеши и 
сугубой аллилуш и о прочихъ предметахъ, за что онъ 
Шевскимъ и Константинопольскимъ соборами преданъ 
огне-сожженш, — то ©еоФанъ Прокоповичъ, арх1епис- 
копъ новгородск1й, многократно упоминая объ этой 
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кднгф Аллат1Я, въ своей исторш о раздорахъ между 
^рекамд и Рилянами, объ этомъ собор-Ь, на Мартина 
еретика, ни одного слова не говорить, между т4мъ, 
какъ для этой его истор1и, этотъ Фактъ ему былъ очень 
нуженъ именно потому еще, что онъ, вь своихъ книж- 
кахъ, очень часто нарицаеть двуперстное сложеше и 
проч1Я старый православный чиноположеше — ерети- 
чествомъ; но о таковомъ МартинЪ еретик'Ь, бывшемъ 
зъ 12-мъ в'Ьк'Ь, такимъ орудхемъ противъ двуперст1я, онъ 
прошелъ глубокимъ молчашемъ, и еслибы онъ въ само|№ъ 
д^л^Ь вид^Ьлъ въ этой Аллатхевой кциг-Ь быт1е соборнаго 
дЬян1Я и рукописи Константинопольскаго, будто бы, собо- 
ра, храняпцяся въ Ватиканской, библхотек*, очевидцемъ 
которыхъ былъ самъ Аллатш, то, конечно, онъ не пре- 
минулъ бы привести его въ своей исторш. Но что ни 
АллатШ этого списка Константинопольскаго собора въ 
Ватиканской библютек-Ь не видалъ и въ своей книг* 
этого не пом'Ьстилъ, ясно видно еще изъ того, что 
якобы Мартинъ въ ЦарьградЪ въ 6653 году отъ сот- 
ворешя М1ра, а по Рождеств-Ь Христов'Ь въ 1145 г. 
огне сожжешю преданъ ; между тЪмъ Аллатш будто бы 
говорить, что по повел^шю Императора Мануила Ком- 
нина, свят^йшимъ Лукою, патрхархомъ Константино- 
додьскимъ въ 1166 году огне сожжешю преданъ, (За- 
м'Ьтимъ, что д'Ьяше объ император* Мануил* молчитъ) 
а издатель месяцеслова Московской печати „Любопыт- 
ный" описываетъ кончину патрхарха Хризоверга въ 
6663 году, а по л^Ьту Господню въ 1155 г. Такимъ 
образомъ, все это несогласхе приводить насъ къ ре- 
зультату, что Соборное Д'Ьяше, со вс^ми его призна- 
,ками, есть одно пустое лов1е. 

6) Наконецъ, историкъ Карамзинъ, во 2-мъ том4, 
прим'Ьч. 415, стр. 242, издаше 1818 года, говорить: „Ав- 
торь книги „Цращица" (Питиримъ) увЪряетъ насъ, что 
въ княженхи Ростислава, вь 1157 году, былъ въЕхев* 
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церковный соборъ, осудившШ еретика Мартина арме- 
нина, который называлъ себя сродникомъ Цареградс- 
каго патр1арха Луки, училъ поститься каждую субботу 
(кром-Ь Великой), изображать кресть двумя перстами, 
служить на семи просФорахъ и на одномъ винЪ, гово- 
рить дважды аллилухя, въ церкви обращаться лицомъ 
на западъ, крестится съ л"Ьваго плеча и прочая. Въ 
сей книг-Ь напечатано ^ д'Ьян!!!^ сего важнаго до- 
бора, найденное (какъ говорить авторъ) въ К1евс- 
комъ пустынно - Николаевскомъ монастыре/ писанное 
на хартш, скрепленное рукою митрополита Констан- 
тина и отданное на сохранен1е въ Синодальную Ти- 
пографскую библ10теку. Мы должны заметить, что ни 
вЪ Стоглав'Ь о томъ не упоминается," что слогъ этого 
д'Ьяи1Я кажется не весьма древнимъ (наприм'Ьръ : 
Господинъ Мартинъ! поведай намъ, гдЪ твое рожденхе 
и воспитате? Той же отвЪщавъ: пришелъ до зд'Ь, ви- 
дЪти Россш вашу)/ и что въ 1157 году княжилъ не 
Ростиславъ, а Изяславъ въ Шев^. Подлинникъ, дейс- 
твительно, хранится въ Синодальной библютек^Ь, но аа- 
печатанъ. Известный разоритель кержнскихъ скитовъ, 
миссшнеръ господствующей церкви, Мельниковъ, въ 
своихъ письмахъ, изданныхъ въ 1862 году въ Петер- 
бурге, въ примеч. 20, 11 письму, на стр. 63, пишетъ: 
„Знаменитая резолюцгя Петра перваго (чрезъ семь л^тъ 
по кончине Дмитр1я) велелъ написать „нечто противъ 
раскола и сказать на Дмитрхя съ братьею", вследствхе 
которой СтсФанъ Яворскш напечаталъ тайно, а Пити- 
римъ Нийсегородскш — явно, подложное деяте на Мар- 
тина арменина и темъ набросили гибельную тень на 
святителя Дмитр1я, не повиннаго въ этомъ нехорошемъ 
деле, сделанномъ после его кончины... Пора, пора св^ггь 
съ святителя Дмитрхя взведенную, на него клевету. 
Еслибы , действительно Дмитрш имелъ въ рукахъ 
подложное деянхе на Мартина арменина , неужели 
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бы онъ не упомянудъ о иемъ въ своем'ь Розы- 
ск*" 0. 

Въ книг* „Братское слово" 1873 г. въ третьемъ 
отд-Ьл*, на стран. 142, въ зам:Ьтк* „О снорахъ за со- 
борное д'Ьяше на еретика Мартина" указывается пись- 
мо Филарета, митрополита Московской академ1и, отъ 
30-го Мая 1866 г. на имя О. Ректора Московской 
академш Горскаго, въ коемъ онъ писалъ, между про- 
чимъ, сл-Ьдудующее : 

„Стоило бы труда написать или упомянуть о д-Ь- 
яши на Мартина, съ бол'Ье свободною критикою, не- 
жели до нын:Ь... Нельзя ли поставить д-Ьло такъ? Д*- 
яще представляетъ признаки не подлинности,* употре- 
блявш1е его противъ расколовъ, не были знакомы съ 
археологичискими и критическими прхемами, и потому 
дов-Ьрчиви пользовались благопрхятнымъ документомъ. 
Существенная вина на нейзв'Ьстномъ, который вздумалъ 
послужить правд* — неправдой" ^). 

Въ Сборник* протоколовъ „Общества любителей 
Духовнаго проев Ьщешя" въ С.-Петербургскомъ отд'Ьл* 
1873 года, въ чтен1и г. Филиппова „О нужд* Едино- 
в*р1я", на стран. 302, между прочимъ, говорится: 

„Желатемъ (полемическихъ писателей грекорос- 
С1ЙСК0Й церкви) подтвердить мн*ше Собора о мнимомъ 
еретическомъ происхожденш до Никоновскихъ обрядовъ, 
только и можно объявить, появлеше въ печати въ Март* 
м*сяц* 1618 года подложнаго д*ян1я не бывалаго со- 
бора на небывалого еретика Мартина, арменина, въ 
которомъ этому еретику, прхуроченному къ 12-му в*- 



^) Неужели^ скажемъ мьь онъ про него молчалъ бы до т4хъ лоръ, пока 
какикъ-то кораблекрушешекъ забрелъ къ нему Питирикъ и только этому счас- 
тливцу онъ откроилъ, что у него есть списокъ такого драгоцЬннаго памятника?... 
Разв']к Дмитрш Ростовскш тогда жилъ въ какомъ либо нейзв'Ьстномъ м11ст-Ь новаго 
св'1^та ? 

^) Заключительныя слова Филарета мы скажемъ другими словами: „ сущест- 
венная вина на ему и намъ изв1^стиыхь : ПитиримЬ, веофнлакт:Ь и Стефан^^, митро- 
трополигЬ Рязанскомъ, и въ томъ числ* еще пять митрополитовъ. которые захо- 
т'Ьли подъ кривдою похоронить правду. 
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ку, присвоивается вм'Ьст'Ь съ еретическими заблужде- 
шями , преимущественно , моноФезитское свойство и 
введете въ Россш, воспрещенныхъ на соборе 1667 г,, 
обрядовыхъ особенностей, (двухперстнаго сложешя, су- 
губой аллилу1Я, по-солоши, печаташя просФоръ крес- 
томъ съ распят1емъ, изображешя Имени 1сусъ (и ко- 
торые, не смотря на очевидные признаки труб-Ьйшаго 
подлога, долгое время служило опорою нашей полемики 
съ расколомъ, и поминается безъ отрицашя его под- 
линности даже въ „Исторхя русскаго раскола" преосв. 
Макар1Я (издан. 1855 г.)" 

Указатель для обозр'Ьнхя Московской Патрхаршей 
(нын'Ь Синодальнымъ Ризничимъ, Архимандритомъ Сав- 
вою, стран. 253, гд-Ь онъ говорить: „Соборное дЪяте 
на еретика Мартина 1157 г. N. 640, пергам. въ кожаной 
сумк*, лежитъ подъ печатью свят'Ьйгааго Сицода". 

Господинъ Субботинъ въ „Братскомъ Одов4", въ 
отд-Ьл* 1, стран. 145, 1875 года, защищая Петра I, 
что будто не по его иннщативЬ было составлено Со- 
борное дЪяше, между прочимъ говорить: „Вое это го- 
воримъ мы, однакоже, не съ тою вовсе ц'Ьлью, чтобы 
доказывать или защищать подлинность Д^яшя, напро- 
тивъ, мы вполн'Ь согласны съ т^ми изсл'Ьдователями 
древности, которые находятъ въ дЪянш признаки его 
поздняго происхождешя и не думаемъ, чтобы въ на- 
стоящее время кто либо изъ просв-Ьщенныхъ защитни- 
ковъ православ1я сталъ утверждать противное, т'Ьмъ 
паче ссылаться на дЪяше въ своихъ возражешяхъ про- 
тивъ раскола". 

Однако, несмотря на очевидный подлогъ сего дЪ- 
ЯН1Я, пастыри русской церкви считали его самымъ силь- 
нымъ орудгсхмъ противъ стараго обряда, безъ котораго все 
нововводство необходимо должно было изчезнуть вм'Ьст'Ь 
съ Никономъ. Такъ именно и высказался современный 
намъ Херархъ. Разсуждая о всЬхъ будто бы ересяхъ, 
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введенныхъ вь Россш Мартииомъ армениномъ, онъ 
какъ бы увЪков^чивалъ свои аргументацш ел'Ьдующимъ 
обрааомъ; „Все С1е и подобное старообрядство появи-^ 
лось у насъ подъ именемъ древняго, между т-Ьмъ какъ 
въ греческой церкви ничего того не бьшо^ подобнаго - 
ааконнымъ путемъ оттуда приходить къ намъ не мо** 
гло. Словомъ, если не принимать за верное, что былъ 
у насъ н-Ькогда нзв'Ьстный Мартинъ арменннъ и раз- 
сЬялъ изв'Ьстныя заблуждешя по в'1зр']Ь православной^ 
вскор'Ь посл'Ь ея введешя у насъ; то мы не знали бы 
какъ и изъяснить н:Ькоторыя, нын'Ь весьма важныя но- 
вовведен1Я по в'Ьр'Ь, появлявш1яся у насъ подъ пред*- 
логомъ древнихъ обычаевъ, принятыхъ якобы отъ гре- 
ковъ; мы ясно не вид'Ьли бы источника ихъ, какъ ви- 
димъ нын'Ь. Какъ же можно исторгать изъ исторш 
столь необходимое зв'Ьно въ связи историческихъ про- 
исшествш, безъ котораго они распадаются?" 0. 

Всл^дств1е всЬхъ этихъ Фактическихъ данныхъ 
намъ теперь удалось точно раскрыть подлогъ этого со- 
борнаго д'Ьяшя съ вс^ми его Фазисами, такимъ обра- 
зомъ мы нм4емъ право утверждать, что старый обрядъ 
есть не Мартиновсшй, а истинно древшй, истинно пра- 
вославный ; Никоновск1й есть новый, ни въ древне гре- 
ческой, ни въ русской церкви никогда несуществовав-^ 
шш. Но не смотря на всЬ явныя доказательства, в:& 
пользу стараго обряда, самъ же г. Субботинъ недавно, 
третьяго дня, решился п^лично заявить, что старооб- 
рядцы выдумали, неслыхянныя въ русской церкви, ре- 
^ищшыыа^ряды и, притомъ, еще дерзаетъ, ъъ нашйГ 
дни, вызвать противъ старообрядцевъ законную кару, 
Гд'Ь же смыслъ? Гд'Ь же русская совесть? 

Въ заключеше сей главы, мы еще добавимъ, что 
иосл-Ь такихъ неправославныхъ, недостойныхъ церков- 



*) См. „Истор1я о расколахъ" Игнапя, арх1еп11скопа Воронежкаго, часть 
1-ая, издате 2-е 1862 года, стран. 224, 225. 
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наго культа^ сейчасъ нами опнсаниыхъ поступковь рус- 
екихъ 1ерарховъ/ можно ли было ожидать славнаго 
будущаго для русской церки? Поел* такой усиленной 
ревности латино-1езуит(^ой мысли, вытекающей жзъ 
источника исшшскаго монйха Игнат1я Яойлы, которая 
настойчиво проводится вотъ уже ц'Ьлые вгЬка и неу- 
томимо сл^дуетъ ]фяп1Ю и деспотизму папской непо- 
гр^^шимости, зам'Ьнившей Христа и съ той же средне* 
в'кковой 1езуитской дружиною, потерявшей всякое ува- 
жеше къ человеческому достоинству и всякому дару 
духа, вызвала ннквизицш съ ея кострами, отвергла 
начало и идею древняго православ1Я, основанныхъ на 
страдашяхъ Божественнаго ея Зиждителя, отказавшейся 
отъ священнаго авторитета великихъ своихъ предковъ 
древняго благочест1я, разорвавшей глубочайшШ въ Рос- 
сш союзъ, н-Ькогда соединявшШ Россханъ въ одно мо- 
гуп1;ественное т^ло релипознаго воззр'Ьн1Я и наконецъ 
водворившей мерзость запустгЬшя на м^ст^ свят4 — 
посл'Ь такой мысли, говоримъ мы, можно ли было ожи- 
дать нравственныхъ проявлешй въ русско-церковной 
организац1И. Руссше церковные священно начальники 
отъ перваго проявлен1Я реформы Никона патрхарха, 
всл^ЬдстЕхе отсутств1Я у нихъ духовныхъ побужденШ 
истиннаго христханства, чувствуя себя безсильными со- 
перничать противъ справедстиваго до очевидности обли- 
чителя глубоко церковной древности, приняли на себя 
роль 1езуитскаго ордена и подъ видомъ благочестхя, ( .)1,^^ ^[. 
съ четками въ рукахъ, выманили у смиреннаго Алек- I 
С1Я Михайловича и сл-Ьдующихъ за нимъ русскихъМо- -^^'г^^ -^-^ 
нарховъ государственный мечъ и пошли по всЬмъ деб- /^^^ , Г ^ и 

рямъ, л^самъ и болотамъ воевать съ православными 

♦ ' ^ ^ ^— .-——*' — "^ — ~ ^... ,~~.,»^ 

служителями святой ис тины ; потомъ пришли къ крайне 
иепохвальнымъ выходкамъ къ прхобр^тешю небывалаго \ 
собора на небывалаго Мартина еретика и грозили 
огнемъ и мечемъ каждому, дерзнувшему отрицать эту 
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вопшщую ложь, заклеймившую и теперь не перестав- 
шею клеймить безславхемъ всю Россш и ея, отличи- 
тельную отъ запада, черту христханскихъ доблестей. 
Но во всЬхъ этихъ, неприличныхъ церкви и лравославш, 
побуждешяхъ своего умственнаго безплодхя, церковные 
Терархи всетаки чувствуя на себ4 тяжелую руку святой 
правды, ^вствуя себя лишенными руководства сверх- 
естественнаго Управителя духовно нравственной пищею, 
они, жал:Ья разстаться со своимъ папскимъ деспотизмомъ, 
пришли къ бол^е р'Ьшительнымъ м:Ьрамъ — наложить 
запретительную цензурную печать на всякое разумное 
уб:Ьждете и свободное нзл'Ьдовате и такимъ понуди- 
тельнымъ учреждетемъ они насильно связываютъ вся- 
кое православное здравомыслте, основанное на Фактаг- 
ческомъ и практическомъ изученш христганской истины, 
и чувствуя себя обезоруженными духовной силой, пуб- 
лично возражать добросовестному изсл'Ьдователю, из- 
лагающему на бумаг'^Ь въ яркомъ св'Ьт^ справедливый 
протестъ старообрядцевъ и безъ гласнаго его опровер- 
жешя, произносятъ надъ нимъ, надъ этимъ протестомъ 
смертный приговоръ, чрезъ огнесожжеше и, такимъ об- 
разомъ, эти охранители папскихъ притязанШ мечтаютъ, 
что они соорудили хорошее д*ло, вовсе не думая о 
томъ, что такими неправдами нельзя достигнуть ращо- 
нальной ц^ли и что ташя м^ры ндутъ въ разр^зъ съ 
требовашемъ нашего времени. 

Описываемое нами дМствхе русско-херархической 
власти, относительно небывалаго Мартина еретика, до- 
ставляетъ намъ полное право высказать свое мн'^Ьше^ 
что эти 1ерархн, посл:Ь Никона, никогда невздумали 
следовать изр'Ьчешю Божественнаго голоса и вместо 
того, что бы служить животворному духу православ- 
ной церкви и основывать единство между Государ1с- 
твомъ, церковью и обществомъ, они употребили все- 
возможныя ни государствомъ, ни церковными законами 
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не дозволенныя м^ры и отрешившись отъ единства 
церковнаго, произвели еще большее разд^блеше^ съ на- 
м'ЬретемЪ; чтобы насилгемъ утвердить свой папскш 
авторитеть, вовсе не подозр']Ьвая въ какой стыдъ они 
подвергли самихъ себя и православное русское населе- 
те. Они совершенно отвернулись отъ благаго и Высо- 
чайшаго нам^решя Божхя, избравшаго ихъ для того, 
чтобы, сколько отъ нихъ зависитъ, вс^ми м-рами ста- 
раться споспешествовать исполненш Божественныхъ 
плановъ въ отношенш соединешя всЬхъ людей въ одно 
общее церковное т^ло на краеугольномъ камени ТсусЬ 
Христ4, 

Тсусъ Христосъ и Его апостолы оставили намъ 
прекрасный образецъ и прим^ръ обращешя съ людьми. 
ТерпЪн1е, самоотверженхе, снисходительность къ сла- 
бымъ, искренняя, всепрощающая любовь ко всЬмъ — 
вотъ средства самый дМствительныя для того, чтобы 
им'Ьть возможность соединить разногласхе религ10зныхъ 
убЬждешй; вотъ — Духъ, долженствующ1Й одушев- 
лять русскихъ архипастырей, въ отношешяхъ къ своей 
Церкви и паств'Ь. Но н*тъ! Они къ этому высокому 
примеру Христову стали спиною, а лицомъ къ Испанс- 
кой инквизицш съ ц'Ьлью — проливать р^кою кровь 
христ1анскую и такимъ образомъ ввести въ свою Цер- 
ковь пагубный духъ зл'Ьйшихъ языческихъ временъ. 
Но докол'Ь Русская 1ерархическая власть не обратится 
лицомъ къ вышеназванному примеру Христа и Его 
Апостоловъ и докол-Ь не постарается уврачевать вы- 
шеисчисленныя нами ихъ недуги, дотоле старообрядцы 
не могутъ и не должны имъ покоряться, ибо одно толь- 
ко обретенное небывалое соборное д^янге достаточно 
доказываетъ, что старообрядцы — не виновны. 
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О неподлинности Оеогностова требника. 

Основное начало эаконоположетя въ русской цер- 
кви есть, главнымъ образомъ, неизменное сохранете 
учешя в^ры и уставовъ Апостольскаго православгя. 
Истина эта подтверждается безчисленними собит1Ями 
церковной исторш, когда, со стороны враговъ правосла- 
В1Я многократно были попытки ослабить русскш народ- 
ный духъ. Но всЬ эти безумный попытки остались 
тщетными. Къ этому народному духу, еъ полнымъ вни- 
машемъ и горячимъ чувствомъ относились какъ цер- 
ковная такъ и гражданская Правительственный власти. 
Онё неутомимо подкрепляли свой народъ въ сохране- 
нш в^ры, обрядовъ и обычаевъ, что ясно доказываютъ 
акты и Факты церковные и граждансше, и такимъ об- 
разомъ эти власти вместе съ народомъ впродолжеше 
многихъ в^ковь, составляли живой организмъ, чуждый 
всякаго клерикализма и нередко оказывали велишя за- 
слуги отечеству, какъ наприм. : АлексШ митр оно литъ, со- 
вершивш1й дальнее путешеств1е въ Орду и выхлопо- 
тавш1й у хана грамоту для великокняжетя Дмитрхя 
Донскаго. — Но явился Никонъ съ своею властительною 
рукою принялъ решительный папсшя стремлешя и, подъ 
видомъ правды, вздумалъ невидимому искоренить не- 
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правды. Сердце его дышало неистовством ъ, изри гада. 
мрачный дымъ заблуждешй достигавшш , до царскихъ 
престоловъ и отгонявдр Й истйнну, д^ восу д хе и ^ыело-. 
в^чество. Какъ самъ Нйконъ, 1?акъ и последователи его 
не узналиТга церкви ни паствы своей, мучили и умы- 
вали руки въ крови духовныхъ Д'Ьтёй своихъ, которые 
сделались жертвами единственно за то, что непокоря- 
лись ихъ лже::СВЯтости. Граждане добродетельные, вер- 
ные и благородные подданные, нужные родители и су- 
пруги, — вместе съ своими младенцами сделались 
жертвами за в^ру и верность своихъ предковъ. Эпоху 
ату, воистинну можно назвать не мен^Ье кровавой, ч4мъ \ 
Вареоломеевская ночь въ 1572 г., когда 24 1юля, подъ 1 
ударами колокола, Франщя раздирала своими руками . 
десятки тысячь своихъ подданныхъ — протёстантовъ, нос- 1 
л-Ь чего самъ папа отслужилъ об4дню за столь важную 
победу истиннаго христханства надъ гибельною ересью. | 
Тамъ — проливало кровь папство, основывающее свой' 
религ1озный принципъ и свою непогрешимость на своемъ 
деспу1?ическомъ преданш; зд^сь же русская церковь 
основываетъ свое предаше на истинныхъ началахъ хри- 
стханской древности. Сыны православхя, покоились, по- ч^ 
чти тысяча лЪтъ, сладкимъ ^снрмъ въ лоне д ревн е-цер- . 
ковной невинности , духовные бдюстители , сторожили 
ихъ отъ смертоносныхъ ударовъ внешнихъ враговъ 
православ1я и, во время своег о сладкаго отдо хновещя^ 
они прославляютъ Царя небеснаго и почитаютъ царя 
земнаго, котораго Небо имъ даровало, — вдругъ, ужас- 
ная буря, шумъ, треволнеше пробуждаетъ ихъ изъ 
своего СП0К0ЙСТВ1Я — и вотъ ихъ дома и алтари разби- 
ваются, священная утварь расхищается, пламенные 
костры освящаются и кровавые мечи блистаютъ предъ 
ними. Но нетъ! Нетъ! Они не погибли среди этихъ 
пламенныхъ волнешй: Богъ явственнымъ образомъ про- 
мышляетъ о нихъ. Онъ просвящаетъ ихъ во всехъ 
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предметахъ, нужныхъ для ихъ благополучхя и спасешя 
и они чувствуютъ себя въ объят1яхъ своей Матери, 
чувствуютъ тысячи усладительныхъ ласкъ ея; среди 
мучительныхъ заботь, представляющихся имъ бреме- 
немъ, они чувствуютъ Божественное ут'Ьп1ен1е, рожда- 
ющее въ сердц'Ь ихъ веселхе и надежду. Когда на этомъ 
духовно нравственномъ пути случится .дмъ_ камень , то 
Господь далъ имъ .сильное чувство зр'Ьтя, которое по- 
могаетъ имъ обойти его. Такими камнями, какъ изв'Ьстно, 
нап олнен а вся исторхя старообрядцевъ. Множество 6б1Л0 
противъ нихъ написано, полемическаго свойства кннгъ, 
наполненныхъ горькими клеветами на нихъ и на свя- 
щенную древность, но они, старообрядцы, руководищые 
силою истинны, всЬ противъ нихъ, печальный явлешя 
съум'Ьли отразить. Но враги ихъ неутомимо работали 
и вопреки непобгЬдимой правд'Ь, бросили въ среду ста- 
рообрядцевъ огромный камень преткновешя въ лиц'Ь 
соборнаго д:Ьян1Я на небывалаго Мартина мниха, кото- 
рый полтораста л^^тъ волновалъ умы и сов'Ьсть народа. 
Старообрядцы же, не потерявъ присутствхе духа, ин- 
стинктивно догадались что это груб:Ьйш1Й подлогъ и 
наконецъ — восторжествовали : этотъ подлогъ обнаруженъ 

^^ов1у1Ьм1Т^|> птт1рят^тр,д^]у|ду|и (>.Т17рпия.т1Т1Г^Од1такп кле- 
ветники на старый обрядъ, своею ложною гезуитской 
МЫСЛ1Ю неограничились однимъ только подложнымъ д:Ь- 
яшемъ на Мартина еретика и, неим^я никакихъ дан- 
ныхъ для подкр-Ьплетя своего троеперстхя, они выду- 
мали какой-то небывалый харатейный требникъ, будто — 
бы веогноста, Митрополита Московскаго, писанный въ 
1329 г., въ которомъ будто бы изложено подробное 
учете, трактующее о троеперстш, яко бы взятое изъ 

этого, требника, напечатанное и приложенное къ печат- 
ному д'Ьяшю на Мартина мниха. Хотя подлогъ этого 
требника н:Ькоторымъ изсл']^довашемъ сд'Ьлался изв'Ьст- 
нымъ но, къ сожал'Ьнш, не совсЬмъ ясно. А посему, 
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обличивъ ложность быт1е соборнаго д'Ьянхя 12-го в-Ька 

на Мартина арменина, мы, съ помощш Б ожгею, под- '\с^ ^2'^^ 

робно опровергнемъ н этотъ Уеогностовъ^требникъ. 

Приступая къ опровержешю его , мы считаемъ 
нужнымъ выписать, будто бы, собственно ручное за- 
кр'Ьпеше митрополита веогноста, въ конц'Ь его треб- 
ника и т^мъ им^Ьемъ въ виду ясно показать читателю 
что враги стараго обряда своими подлогами наложили 
прискорбное пятно на русскую церковь и какъ низко 
^/VЛ^лл* .уронили они себя предъ православнымъ народомъ, предъ 
/«^сА^^.'оВсЬми и каждымъ. — Въ конц'Ь Требника, на посл-Ьд- 
^^^ \,<^^^ немъ ЛИСТ* сго, псреводчикъ его говорить следующее: 

, ^^^^ «Въ л-Ьто, отъ создашя М1ра 6837 году, а отъ по 

\^. плоти рождества Бога Слова въ л'Ьто 1329 году, по 

г ^ повел^шю благочестиваго великаго князя Ивана Да- 
ншловича, по реклу Калиты, по сов:Ьту же во духов- 
номъ чину, и по благословешю отца его и богомольца, 
веогноста митрополита, грека: книга С1Я, рекомая: 
„Евхологюнъ*', или попросту, по русски: Потребникъ, 
новопреведеся съ греческаго языка на русски языкъ, 
съ греческаго письменнаго древняго ,Евхолог10на" или 
Потребника, его же привезе съ собою смиренный ми- 
трополитъ ©еогностъ грекъ, сегоже вышеписаннаго году, 
и написася С1Я книга, рекомая: Потребникъ, съ преводу 
на б:Ьло. Въ славу Ёдинаго Бога, въ Троиц'Ь славимаго. 
Отца и Сына и Святаго Духа, аминь. ^ Потомъ сл4- 
дуютъ изображешя трехъ четвероконечныхъ крестовъ 
съ сл4дуюпщмъ якобы самаго веогноста поучешемъ: 
„Храни твердо, огрождайся часто образомъ креста, 
складываючи три пальца первые, и два посл':Ьдше при- 
гнувъ добр'Ь и не протягнувъ, клади на чело, на пу- 
покъ, на правое плечо, да на л'Ьвое, съ доброю памя- 
Т1Ю, мыслячи на немъ распята за тебе, и тако не по- 
см'Ьянъ будети дхаволомъ, но онъ со стыдомъ пойдетъ 
прочь отъ тебя. Тако ся всегда огорожай, а я, помощ1ю 
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креста, книги С1янаписалъ. Слава Теб'Ь, 1исусе Христе, 
иомогшеА1у ми.*^ 

Наконецъ, по всЬмъ листамъ этого переведеннаго 
требника сл'Ьдуетъ будтобы подпись самаго митрополита 
веогноста такимъ образомь: 

„Книга, рекомая требникъ, переведена съ моей 
Келейной книги греческой зовомыя „Бвхолог1оиъ^ на 
руссвШ языкъ, попрошетю моему гр'Ьшному, по пове- 
л'Ьнш же князя 1вапа Дан1иловнча, по реклу Калиты. 
И азъ, гр'Ьшный митрополитъ веогностъ, сш книгу 
сводилъ съ своею, съ нея же вел'Ьлъ переводити и она^ 
во всемъ добро и право переведена, того д^Ьля и ру- 
кою моею гр'Ьшною на сей кннгЪ написалъ есьми. Въ 
л'Ьто отъ сотворешя мхра 6837, а отъ по плоти Рож- 
дества Христова 1329, Августа въ 27 день." 

Вотъ какую неслыханную ложь р'Ьшнлось сочинить 

русско-церковно правительство на веогноста, митропо- 

? лита Московскаго, который никогда и не думалъ по- 

^^ V^ >^к V добной ЛОЖЬЮ посягнут ь на внутренн юю живую силу 

I ^ О . , л Церковной области. Но эту, очевидно смертоносную 

^ "" 1А V- ^|^зкь, мы обрисуетъ яркими красками по сл^дующихъ 

^чъ^С^^ тремъ соображешямъ живой истинны. 

I. ДМствительно-ли этотъ съ харатейнаго списан- 
ный требникъ — - есть твореше митрополита веогноста? 

П. Р'Ьчь его, произношеше и самое разсужденхе — 
согласны ли съ временемъ веогностовымъ ? 

III. Предаше, учете и чиноположеше его — со- 
гласны- ли съ древне-церковными постановлен1ями? 



ДМствительно-ли этотъ съ харатейнаго списанный 
требникъ — есть творенхе митроп, веогноста? 

1) Святые Всеросс1Йск1е митрополиты Кипрханъ и 
ФотШ, а впосл'Ьдств1и и Даншлъ, писали книги и по- 
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слашя, писали о славословхи аллилугя въ служб:Ь и ко-^ 
л^Ьнопреклонеши и о крестномъ внаменш, въ прямом 
противор'Ьчш къ этому требнику, и если этотъ когда- 
либо существовалъ — то эти святители конечно не 
дерзнули бы писать противное ему. Утверждать, что 
эти ревностные православные учители, живш1е вскор'Ь 
поел* веогноста митрополита, не знали о его требник'Ь, 
совершенно немыслимо. Изъ чего ясно, что этотъ треб- 
никъ никогда не существовалъ. 

2) Святый Макар1й, митрополитъ Московсшй, былъ 
мужъ великой ревности, трудолюбивый, въ особенности 
отличавшШся собрашемъ дв':Ьнадцати великихъ Минеи- 
четшхъ, для составлешя которыхъ онъ просматривалъ 
безчисленное множество кпигъ, между т-Ьмъ чтббы онъ 
ни писалъ въ своихъ минеяхъ: о крестномъ-ли знаме- 
нш или о литургш — все писалъ противно этому треб- 
нику, изъ чего выходитъ что этотъ требникъ никогда 
небывалъ. 

3) На Собор-Ь, при цар* Хоанн-Ь Васильевич*, при- 
сутствовали всЬ россшсше Арххереи, изъ всЬхъ обите- 
лей архимандриты и игумены, изъ всЬхъ церквей про- 
топопы и притомъ еще множество старцевъ и пустын- 
ножителей, которые подтвердили двуперстное крестное 
знамен1е, сугубую аллилухя, литургш и проч., и все 
это подтверждалось въ прямомъ противор'Ьчш этому 
требнику, что и доказываетъ его несправедливости. 

4) СвятЬйшт Филаретъ, Патрхархъ Московсшй, 
издалъ первую печатную книгу „Потребникъ", для сое-/ 
тавлешя которой онъ употребилъ множество харатей-/ 
ныхъ рукописей, и еслибы веогностовъ требникъ су-/ 
ществовалъ, то онъ не преминулъ бы правила его по^ 
м'Ьститъ въ своемъ требнике, а такъ какъ онъ этого 
не сдЬлалъ, то очевидно, что такой веогностовъ треб- 
никъ никогда не существовалъ. 

5) Никонъ патрхархъ съ прочими арххереями, введ- 
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Ш1е въ Росс1ю троеперст1е, троеше аллилухя и прочк 
новые обряды, употребили для этого всЬ книги хара- 
тейныя, въ которыхъ ничего подобнаго ненашли , но 
доказательства о троеперет1И изъ зтого требника, для 
нихъ такъ нужныя, они прошли глубокимъ молчатемъ. 
Посему быт1е такого требника представляется немы- 
слимо. 

6) На СоборЪ 1656 года, въ Москве, Никонъ, съ 
прочими духовними властями узаконивъ троеперст1в и, 
для подкр-Ьпленоя этого троеперст1Я, онъ только послатя, 
ДамаскинаИподхакона представилъ, но свид'Ьтельства изъ 
книгъ^^вя:Е ^отечественныxъ о нъ непривелъ. Что же каса- 
ется Иподхакона, то и онъ свое послате ни какими сви- 
д'Ьтельствами святыхъ отцовъ не подкр':Ьпилъ, а когда 
Никонъ соборн* проклялъ крестящихся по веодорито- 
ву писашю, тогда н'Ькоторые его за то подозр'Ьвали. 
Но желая оправдать себя относительно трехперстнаго 
сложен1я, онъ, царскимъ повел'Ьшемъ изъ многихъ рос* 
С1йскихъ монастырей собралъ большое число святыхь 
древныхъ книгъ, съ греческаго на славянскШ языкъ 
переведенныхъ и за пять сотъ л-Ьтъ до него писанныхъ, 
точно также и изъ Авонскихъ горъ и изъ другихъ вос- 
точныхъ монастырей ему присланныхъ древнегреческихъ 
пять сотъ книгъ: Н'Ькоторыя изъ нихъ были писаны за 
400 и 700 л'Ьтъ до него. Къ этимъ еще Александршс- 
кш, Ант10Х1йск1Й И Ссрбсшй патрхархи, Архидонскш и 
НикейскШ митрополиты и арххепископъ Пексшй не ме- 
н'Ье двухъ сотъ книгъ ему прислали. ''ТакжеПи' посл^ 
Никона, въ 1682 г., другими арххереями были изысканы 
старыя харатейныя и на буш^т^'к писанныя за 300, 400, 
500, 600 и 700 л-Ьтъ, гречесшя книги. И еще въ Царс- 
кой книгохранительной палат*, и въ книгохранилищ* 
СвятМшихъ Патрхарховъ, и на печатномъ двор* въ 
книгохранительной Палат* сколько тысячъ книгъ ста- 
рыхъ, греческихъ и россШскихъ, писанныхъ и печат- 
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ныхъ, харатейныхъ и бумажных ъ находится, которыя 
тщательно н подробно многое время испытывали — но 
среди тдкого несчетнаго количества книгъ, этого треб- 
ника не оказалось, — ибо ни самъ Никонъ, ни посл'Ьду- 
ющ1е посл'Ь него архипастыри о немъ ^я однимъ сло- 
вомф не упомянули. Между тЬмъ въ новопечатныхъ 
книгахъ: „Скрижали", „Жезл*** и „Ув-Ьт*" свидетель- 
ствуется о троеперстномъ сложеши изъ послашя Да- 
маскина Иподхакона, свидетельства же прочихъ свя- 
тыхъ не приводится ; притомъ, — неслыханное дЪло — 
что и самъ Ипод1аконъ, утверждая троеперстхе (утверж- 
деше , на которомъ основывалось все нововводство 
русской церкви), объ этомъ требнике ни однимъ сло- 
вомъ не говорить, а это ужъ очень громко звучитъ о с^^^^ ^^ 
небывалости ©еощостова требника! " ^ ^^1ур--0сл^г 

7) Поел* Никона, бывш1е патрхархи: ТоасаФЪ, Пи- "Ъ^^^ мл-^ 
тиримъ и 1оакимъ, неутомимо искали свидетельства л!^^|Г^*'^^ 
для подтверждешя своего троеперетхя, но нигде не О^^с^а-^^ 
встретился имъ веогностовъ требникъ, который, будто 

бы подкрепляетъ нововводство для смущен1я народнаго 
сознашя и еслибы такой требникъ существовалъ, то 
конечно они имъ воспользовались бы какъ мощнымъ 
орудгемъ протнвъ двоеперстгя. 

8) Въ „Прапщце** и другихъ новыхъ книгахъ, за- 
сни детельствовавшихъ что будто бы ©еогностъ митро- 
политъ, привезъ съ собою изъ Грецш въ Москву, книгу 
Требникъ, на греческомъ дхалекте, съ котораго онъ 
переводилъ и друг1е требники, учащхе о троеперстномъ 
сложеши, точно также и слова СоФрошя, патрхарха 
1ерусалимскаго, приведенныя въ этомъ требнике — не- 
достоверны, не справедливы, ложны, по следующимъ 
даннымъ : 

а) Нигде не находится и даже никому неизвестепъ 
этотъ веогностовъ требникъ, съ котораго самъ 0еог- 
ностъ переводилъ друг1е требники. 
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б) Подобные требники, какъ веогностовъ, ни на 
греческомъ ни на славянскомъ языкахъ ненаходятся 
Иу какъ сказано, что между н'Ьсколькими тысячами ха- 
ратейныхъ и бумажныхъ книгъ, ни на востоке, ни въ 
Росс1и подобнагр сему требника — не обр'Ьтено. 

в) Не только самъ этотъ требникъ, но ни одно, 
СоФрошево слово, приведенное въ этомъ Требник-Ь, — 
ни древне греческими харатейными, ни бумажными, 
привезенными Арсенхемъ Сухановымъ, изъ Грецш кни- 
гами — не подтверждаются. 

л /">- С ^) ^* собор'Ь, бывшемъ въ Москве, въ,Лй 54 го; 
' ^Х 1^г присутствовало много епископовъ и клириковъ, которые 

утвердили троеперстное сложеше такимъ образомъ : 
„Предаше прхяхомъ отъ начала в*ры, отъ святыхъ апо- 
столовъ и святыхъ отецъ седьми Соборовъ творити 
знамете честнаго креста треми первыми персты десныя 
руки." Но, — кто суть эти Апостолы, передавшхе это 
троеперст1е? Или — гд'Ь, въ какихъ м^стахъ они передали 
объ этомъ перстосложеши? Каше святые отцы собо- 
ровъ учили о таковомъ сложеши перстовъ? Обовсемъ 
этомъ соборъ замолчалъ, Еслибы этотъ соборъ имЪлъ 
св^д'Ьнге о писаши СоФрошя патргарха 1ерусалимскаго, 
говорящее въ пользу троеперстхя, то они, безъ сомн*- 
шя, представили бы это писашя на своемъ собор*. 
Между т-Ьмъ единственнымъ ихъ подкр'Ьплешемъ слу- 
жила ссылка на послаше Иподхакона, несравненно ме- 
н-Ье авторитетнаго, чЪмъ СоФронш патрхархъ 1ерусалимс- 
К1Й. Но такъ какъ они этого не сд'Ьлали, то ясно само 
по себ-Ь что такой требникъ никогда небывалъ и это 
только одна безумная Фантазхя вс^хъ апологетовъ но- 
вовводства руской церкви. 

д) Кром* нами уже приведеныхъ отрицанш досто- 
верности этого требника, и россшсше историки едино- 
гласно не признаютъ его быт1Я. Такъ наприм. РоссШскш 
историкъ Карамзинъ говоритъ: „Я нашелъ въ сино- 
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дальней библ10хек4, подъ N. 551, въ четверть листа, 
есть харатейный Требникъ съ подписью веогноста Ми- 
трополита,.. Признаюсь, однакожь, что С1Я подпись' ка- 
жется мн^ сомнительною, то есть, нов'^Ьйшихъ временъ 
веогностовыхъ ^). 

Ординарный проФессоръ Шевыревъ пишетъ: „Въ 
числ'Ь рукописей, означенныхъ в'Ьрными годами, я не- 
привелъ требника веогноста митрополита, который, по 
подписи, отнесенъ былъ къ 1329 году. При вниматель- 
номъ взгляде на эту рукопись, сейчасъ видно что она 
есть позднейшее произведете. Вотъ почему она не 
приведена и въ обзор4 русской духовной литературы, 
въ чемъ напрасно укорялъ автора, въ Отечеств. Зап. 
г. Пыпинъ, — не знакомый съ д^Ьломъ. Впрочемъ и Ка- 
рамзинъ (т. IV, примеч. 321) выразилъ уже сомнете 
касательно подписи митрополита веогноста*^ ^. 

Кандидатъ правъ, Калайдовичъ, состоящш въ служ- 
бе Коллег1Й Иностранныхъ Д'Ьлъ, говоритъ: „ГраФЪ 
Серг-Ьй Петровичъ Румянцевъ, сказалъ мн-Ь что г. Ка- 
рамзинъ отозвался очень хорошо въ разсужденш моего 
безпристраст1Я и не желашя поддерживать вымышленное, 
приводя въ прим^ръ жаршй споръ бывшш у меня съ нимъ 
о требнике Оеогностовомъ, на коемъ въ подлоге руки 
сего митрополита онъ призналъ доказательства мои 
несомненными" ^). 

Изъ приведенныхъ нами данныхъ, делается яснымъ 
какъ день, что Оеогностовъ Требникъ, выставляемый 
нашими порицателями, есть чистМшая ложь, и гд^ 
только мы не поищемъ, нигде его не находимъ. Спро- 
симъ-ли мы у ближайшихъ, ко времени ©еогностову, 
митрополитовъ — они отв^чаютъ намъ, что его не 
знаютъ. 




(у01АХ^ 




Ил 



*) См. Карамз. Прим-Ьч. 321 къ 9-й глав^ 4 тома, изд. Эмерлина 1842 г. 
^) См. час. 3 его 15-й лекд1и, прим-Ьч. къ 14-й лекцш. 
^) См. Лекд. изъ курса Исторхи русской литературы, читанной студентамъ 
Московскаго университета въ 1860-61 Академ, году. 
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Обратимся -ли къ древнимъ патр1архав1ъ т— они 
отв'Ьчаютъ что оцъ имъ неизв'Ьстенъ. У новыхъ-ди 
патрхарховъ спросимъ, они отрицаютъ его существова- 
ше. Приб'Ьгнемъ-лн къ восточнымъ грекамЪ; — и они 
ничего объ немъ незнаютъ. Приступимъ-ли къ РоссШс- 
кимъ истор10граФамъ — и они говорить намъ что онъ 
есть новое явлете, и такимъ образомъ, все здаше^ по- 
строенное на веогностовомъ требншгЬ, само собою 
должно разрушиться до посл'Ьдняго его камня. 



Нар'Ьчхе, разсуждеше I слова въ этонъ требник']^ не- 
согласны съ вренененъ беогяостовьшъ, а скор']&в под- 
ходятъ къ врененамъ поздн^^] 



ни: 



1) Въ древней россШской церкви было принято за 
правило въ книгахъ-ли, или послан1яхъ писать годъ 
издашя по л'Ьточисленш отъ сотворешя М1ра. Точно 
также, въ древне^писанныхъ книгахъ; въ „Степенной^, 
„ГранограФ^Ь", „ Кринице ^ и прочихъ россШскихъ л^- 
тописяхъ, и въ послашяхъ Кипргана, Фот1Я и Хоанна 
и прочихъ, въ Служебник'Ь Кипрхана и прочихъ митро- 
литовъ печатныхъ книгахъ и рукописяхъ — принято было 
подписывать ихъ выходъ отъ создан1Я М1ра; въ веог- 
ностовомъ же Требнике, годъ издашя его отъ вопло- 
щешя Христова а посему этотъ требникъ не врогно- 
стово твореше и есть времени новМшаго, — следова- 
тельно — обманъ, и подлогъ для того чтобы предать 
справедливость стараго обряда и старообрядцевъ, на 
всесожешю. 

2) Въ этомъ требник'1Ь есть ташя слова, котфыя 
положительно не подходятъ ко времени веогностову ш^, 
очевидно согласны съ временемъ настоящимъ, наприм. 
въ Сумвол^Ь в:Ьры, слова: „не будетъ конца ^ вместо 
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„Н'Ьсть конца '^; въ МолитвЪ: Царю небесный^ слова: 
„Душе истинны" вместо „истинный*'. Эти слова стали 
употребляться послЪ реформы Никона, но ни въ ка- 
кихъ древнихъ печатныхъ и писанныхъ книгахъ он:Ь 
не встречаются. Въ чинЪ пр1ятш этого требника, на 
оборот* 16-го листа, „о МгропОхчазаши" съ начала до 
Аминь, пять строкъ совершенно согласны съ новымъ 
требникомъ, следовательно, оттуда он* и взяты, ибо 
он* никакъ несогласны съ древне-писаннымъ чин* Му- 
ропомазан1я какъ харатейнымъ такъ и бумажнымъ, на- 
прим^ръ: 

Таинство о положенш руки на чело, животъ и оба 
плеча, толкуется зд^сь такъ: „Три первые персты сло- 
жа воедино, полагаемъ я на чело, обносяще во ум* 
нашемъ яко вознесете на небо, на чрево, яко паки 
пршде судити на землю, на рамена — праведныхъ 
одесную стоите а гр-Ьшныхъ ошуюю назнаменуютъ " . 

Въ этомъ толкованш находятся дв* несообразности : 

а) Ни въ древне-писанныхъ, ни въ древне-печат- 
нихъ книгахъ, ни даже въ прежде печатанныхъ новыхъ 
книгахъ, — таковое толкованхе не встречается. 

б) Въ требнике сказано, что положете перстовъ 
на чело обозначаетъ Вознесете Христово на небо. Но, 
по настоящему богословскому смыслу, нужно прежде 
исповедать Его сошествхе на землю а потомъ уже Его 
вознесете. Такъ же положетемъ перстовъ здесь испо- 
ведывается второе пришествхе Христово, а первое Его 
приш«ств1е пропущено. Но таковое толковате несогла- 
сно съ тол1;оватемъ святыхъ отцовъ. По ихъ словамъ 
выходитъ, какъ иследуетъ, т. е. что прежде должно 
быть Сошествге Бога слова на землю и воплощете 
Его, потомъ вознесете на небо, наконецъ и второе 
пришествге, учете, вполне согласны Сгмволу веры, 
где говорится: „Насъ ради человекъ и нашего ради 
спасетя, сошедшаго съ небесъ " , потомъ: „и возшедшаго 
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на небеса и е^Ьдящаго одесную Отца^, наконецъ: „И 
паки грядущаго" и проч. Точно также о крестношъ зна- 
метн они толкуютъ что положеше руки на чело и на 
животъ обозначаетъ сошествхе Христово съ небесъ на 
землю и воплощеше Его. Возложеше руки на плечо 
значить Вознесете Христово на небо. Это учеЯ1е мы 
находимъ и въ новопечатныхъ книгахь, наприм'Ьръ: 
Дамаскинъ иподхаконъ^ тоже — студить, толкуеть что по- 
ложеше руки на чело обозначаетъ прежде Сошествхе 
Христово на землю и т. д. Слова же СоФротевы, при- 
веденныя вь Требник* противор'Ьчать древнимъ Бого- 
словамь, которые испов'Ьдуютъ прежде сошеств1е съ 
небесъ и воплощенге^ потомь и вознесете на небо. 
Противор^чать и вь таинств:^ вь обношенш руки для 
крестнаго зцаменхя, гд* богословы учать отъ Отца — 
рождеше, тамъ требникь испов'Ьдываеть вознесеше, и 
гд* первые учать о сошествш плоти во адь — тамъ 
второй учить второе пришествхе Христово. Но таковая, 
несогласная всецерковному содержашю учете не 
можеть выдти изъ усть премудраго СоФрон1я, а есть 
злМш1й подлогь, заразившш всЬхь апологетовъ рус- 
ской церкви. 

4) Вь требник*, на лис. 31, приводется СоФротево 
разсуждеше о креетномъ знаменш вь богосло9ско»1Ъ 
смысл*, опять-таки вь прямомь противор*чш древнимъ 
богосдовамь. Воть, наприм*рь сказано: „Тыя же трн 
перста десныя руки совокупльше, полагается на чело 
наше, глаголюще: „Господи, 1исусе". Такж^ и на яш-^ 
воть, тыя же персты полагая, говори: „Христе, Сынр*^. 
Также на правое плечо кладучи, молви: „Божщ" и 
перенося на л*вое плечо: „Помилуй насъ". Изъ этой 
богословской Формулы очевидно, что составитель ея не 
только не быль знакомь съ богословскими или другими 
науками, но положительно быль лишень грамматичес- 
кихь П0НЯТ1Й, ибо имя прилагательное „БожШ^ внъ 
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учитъ отделять отъ имя Существитедьнаго „Сыне**. 
Потомъ на животъ полагающему руку, велитъ гово- 
рить: „Христе Сыне"; также отд^Ьливъ прилагательное 
отъ существительнаго. На правое плечо полагающему, 
говорить: „Бож1Й". Православная же церковь учитъ, 
полагая руку на чело, говорить: „Господи", на животъ: 
„1сусе Христе", на правое плечо : „Сыне Бож1Й", на лЪ- 
вое плечо: „помилуй насъ". Ибо между существитель- 
нымъ и прилагательнымъ именемъ въ письме никакое 
раздЪлеше неполагается : ни точка, ни двоеточге, ни запя- 
тая, ни тире, но всегда пишется неразд'Ьльно, как'Б имени- 
тельнымъ падежомъ: „Сынъ БожШ", „Сынъ челове- 
чески" „Апостолъ Христовъ" „Мученикъ Христовъ" 
„Отецъ преподобный" и т. д., такъ и звательнымъ: 
„Сыне Божш", „Апостоле снятый" и проч. Творецъ 
же. Формулы разм:Ьщая, онъ соединивъ вм^Ьст* два 
существительный, „Христе Сыне" и на другую строку 
перенесъ прилагательное „Бож1й". Точно также на 
животъ перенесъ двя существительный „Христе Сыне" 
и на плечо перенесъ прилагательное „Божхй". Но та- 
кое безсмысленное богословхе не только чуждо разума 
премудраго СоФрошя но и несвойственно хотябы и не 
совс^мъ ученому человеку. 

Немыслимое учете въ этомъ требник^^ приписы- 
ваемое СоФрошю, подтверждается еще следующими не 
сообразностями, наприм. : при обнесенш руки для крест- 
наго знамешя, употребляемая другая Форма молитвы, 
въ которой опять — таки отделяется имя существи- 
тельное отъ имени прилагательнаго. Когда полагаютъ 
руку на правое плечо, велено говорить: „и Святаго" 
а кладя руку на левое плечо надо сказать: „Духа". 
Но такъ резко отделять существительное отъ прилага- 
тельное можетъ только совершенно безграмотный не- 
вежда. Хотя въ новопечатномъ катихизисе и нахо- 
дится таковое толковаше, но все-таки въ немъ не 
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отд-Ьдяется имя существительное отъ прилагатедьнаго. 
Въ немъ сказано такъ: „и оттуду на десное рамо, гла- 
голя: „и святаго Духа, проведя даже до лЪваго/^ Изъ 
сего явствуетъ что ученый разумъ не поставилъ за- 
пятую между существительнымъ и прилагательнымъ. 
Творецъ неизв:Ьстнаго требника не только эти имена 
достаточно разд'ЬлилЪ; но и на другое м^сто чрезъ 
строку перенесъ, ч'Ьмъ и показалъ себя полнымъ безум- 
нымъ. Еслибы эти слова прямо былибы подведены подъ 
именемъ какого-либо безграмотнаго челов'Ька, то въ 
такомъ ' случае он'Ь бол-Ье или мен^е были бы извини- 
тельны, но подтасовать ихъ подъ имя высокоученаго 
мужа и богослова — есть непростительная погр'Ьшность 
нашихъ порицателей, погрешность, которая ложится 
пятномъ на невинную мудрость проницательнаго бого- 
слова СоФрошя. 

5) Въ томъ же Софротевомъ слов^Ь, йзложенномъ 
въ требнике, предлагается еще следующее, несоглаоцое 
съ истиннымъ духомъ богослов1Я, толковаше: ,,]р^гда 
тыяжде три персты первый, ими же воображаеми Отца 
и Сына и Святаго Духа, не смЬсно, и не раздельно, 
единицу въ Троиц* не соединенны, и Троицу во Еди- 
ниц* егда совокуплены во Едино." Это толковаше не- 
сообразно съ воззр^шемъ православной церкви по сл*- 
дующимъ даннымъ: 

а) Единство святой Троицы, святые богословы не 
соединенными пальцами представляли, но единствомъ 
святыя Троицы и трисчислешемъ трхупостасное испо- 
в'Ьдуютъ. Какъ въ „Скрижали" снятый АоанасШ ве- 
ликш уподобляетъ солнце святой Троиц^Ь. „Солнце" 
говорить онъ, „своимъ лучемъ и св'Ьтомъ уподобляет- 
ся трхупостасному, единствомъ же своимъ солнце пред- 
ставляетъ собою единство Божества." Потомъ второй 
примерь: „Душа, слово и дыхаше — выражаютъ трху- 
постасное, душа же, сама собою, выражаетъ единство 
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Божества**. Дал'Ье, третШ прим'Ьръ: огонь, сила пали- 
тельная и просветительная, трхупостасное, огонь, — 
само по себе, единому естеству, едино же естество 
во святой троиц* испов^дываетъ (отв. 4 лис. 150, 
156 и 160). Изъ чего и сл-Ьдуетъ что примЪромъ 
пальцевъ можно только какймъ бы то ни было обра- 
зомъ, передать какъ видимый призникъ, уподобляю- 
Щ1ЙСЯ Богочеловека, соединенный въ Троицу, т. е. 
два пальца представляютъ два естества Христа, 
и два посл-Ьдте съ большимъ представляютъ святую 
Троицу. Но передать понятхе о Троиц* во единств*, 
пальцами, съ богословской точки зр*шя, решительно 
невозможно: ибо пальцы неотражаютъ отъ себя ни 
лучей, ни света; не представляютъ собою ни души, ни 
слова, ни дыхашя и т. п. Следовательно, СоФрошевы 
слова, приводимый въ требнике, ничего обп1,аго съ древ- 
нимъ исповедашемъ святой церкви не имеютъ и сле- 
довательно этотъ требникъ есть обманъ. 

Много могли бы мы здесь привести богословскихъ 
изреченш изъ этого требника, несогласныхъ съ духомъ 
и предашями знаменитыхъ богослововъ древне право- 
славной церкви. Но мы уже сказали, что цель этого 
сочинешя не имеетъ въ виду входить въ научно бо- 
гословсшя разбирательства старыхъ обряд овъ, а только 
поставить на виду резшй контрастъ существуюпцй 
между старымъ и новымъ обрядами, и вместе съ темъ 
доказать существенную древность перваго и совершен- 
ную новизну втораго, следовательно стряхнуть ярмо 
угнетешя съ перваго, а потому мы здесь только доба- 
вимъ что если ©еогостъ митрополитъ велелъ перевести 
привезенный съ собою изъ Грецш требникъ, переводъ 
котораго онъ собственною рукою и подписалъ (какъ 
сказано въ требнике) и конечно все эта делалъ онъ 
ради обп1,ей пользе, чтобы правилами сего требника 
все священнослужители могли исполнять свои требы и 
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если это было такъ, то становится страннымъ; почему 
же онъ не вёл'Ьлъ переписать такихъ требниковъ по 
больше и передать ихъ священннкамъ? Почему онъ 
не старался чтобы и руссшй народъ объ немъ зналъ? 
Но не сд'Ьлавъ этого, онъ, относительно несоглашя 
этого требника съ другимъ, всЬхъ оставилъ въ ужас- 
номъ колебанш между ложью и справедливостью. Раз- 
сматривая этотъ требникъ, мы находимъ, что л'Ьтосчис- 
леше въ немъ не древнее и времени настоящаго, слова 
и р'Ьчи его не сходятся съ древнеписанными, а скорее 
согласны съ новопечатными книгами и противор'Ьчатъ 
до Никоновскимъ богословскимъ возр'Ьн1ямъ, следова- 
тельно онъ не есть твореше ©еогностово. 



Преданге, учете и чиноположен1е его согласныли съ 
древнецерковными постановлешями ? 

1) Въ новобр'Ьтенномъ требнике, какъ въ слов4 
СоФрошев^, такъ и въ чин* прхятш, въ отношенш 
еретиковъ, повелевается креститься тремя перстами, 
а крестяпцеся двумя перстами, вм-Ьст^ съ армянами 
проклинаются. Въ предъидущихъ главахъ мы уже точно 
ясно доказали что троеперстхе не им4етъ никакого осно- 
вашя а напротивъ двоеперстхе не армяйскаго проис- 
хождешя, а чисто всецерковнаго, православнаго преда- 
шя, всл'Ьдств1е чего, нежелая отягощать читателя 
частымъ повторешемъ одного и тогоже, мы считаемъ 
липшимъ зд^Ьсь объ этомъ разпространяться. 

2) Въ этомъ требнике, (листъ 35 на обор.) отъ 
Хвалис1анъ и Яковитъ, и прочихъ, отъ ереси прихо- 
дящихъ, внесены сл-Ьдующгя, нигд'Ь не слыханный, про- 
КЛЯТ1Я: „Проклинаю МоноФелитянъ, творящихъ крест- 
ное начерташе на себ-Ь единымъ перстомъ а не тремя 
первыми перстами, — да будутъ прокляты. Проклинаю 
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еретиковъ, — римдянъ, не творящихъ крестнаго зна- 
мешя, совокупивши три первые персты, но точш дв4- 
ма указательнымъ и среднимъ и посл'Ьднимб пальцемъ 
— да будутъ прокляты. Проклинаю еретиковъ-арменъ, 
не творящихъ крестнаго знамешя треми первыми перс- 
ты, но слагающихъ первый перстъ съ двумя послед- 
ними и творящихъ крест:^ двумя персты: указатель- 
нымъ и среднимъ, — да будутъ прокляты." 

Зд^Ьсь мы должны сказать читателю, что произнося 
так1я проклятхя, требникъ не находитъ ташя основашя 
въ какихъ-либо церковныхъ постановлешяхъ, не основа- 
тельность которымъ мы докажемъ следующими даннызш. 

а) Въ древне церковныхъ книгахъ, трактующихъ 
о чине 1аковитъ, также и въ требникахъ, печатанныхъ 
при Филарете, 1оасаФе и 1осиФе патрхархахъ, на ереси 
подобныхъ проклятш не видится. 

б) Въ „Пращице" (ответъ 83) Питиримъ говоритъ: 
„Чинъ, который написанъ въ харатейномъ требнике, 
совсемъ согласснъ съ печатнымъ 1осифовскимъ требни- 
комъ, кроме только вышесказанныхъ проклятш на ри- 
млянъ, о благословенш и о положеши двучастнаго 
(креста) на просФорахъ, который въ Госифовскомъ треб- 
нике не находятся". Но если самъ высокопоставленный 
1ерархъ Питиримъ, сознается что многое въ веогнос- 
товомъ требнике — несогласное съ 1осифовскимъ 
требникомъ, то ясно, что этотъ веогностовъ требникъ 
есть единственный, отличающШся своими чинами отъ 
общеправославныхъ требниковъ, следовательно, такого 
рода 0ТЛИЧ1Я, правосдавная церковь, никоимъ образомъ 
не допускаетъ и не можетъ допустить, а если не мо- 
жетъ, то можно смело сказать что такой требникъ, 
учащ1Й противно православхя ложенъ, ложенъ еще и 
потому что при каждомъ отдельномъ проклятш ересей 
онъ называетъ самое имя этихъ еретиковъ; бывппе же 
седмь вселенскихъ соборовъ, сперва всехъ еретиковъ 
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вообще номинально проклинали, не повторяя каждый 
разъ глаголъ: „проклинаю*' потомъ уже и ихъ ересь^ 
но неупоминая именъ самыхъ еретиковъ; напрнм.: 
сказавъ: „проклинаю" посл'Ь исчислетя именъ вс:Ьхъ 
еретиковъ, соборы выразились: „Иже не испов-Ьдуютъ 
святую Троицу, иже не гдаголютъ безначальна Отца: 
не испов'Ьдующге Господа нашего 1суса Христа и проч. 
— да будутъ прокляты/ Такимъ образомъ продолжа- 
лись всЬ клятвы на всЬ ереси, безъ повторешя именъ 
еретиковъ. 

в) Требникъ проклинаетъ МоноФелитянъ за то, 
что они не тремя перстами знаменуются, а армянъ за 
то что двумя перстами крестятся. Но проклятхя эти 
идутъ въ разр^зъ съ древнецерковными книгами, ко- 
торый проклинаютъ МоноФелитянъ во все не за трое- 
перстхе а за едино перстное знамеше. Въ послаши Ми- 
хаила, патрхарха Цареградскаго къ патраарху Ант10- 
хШскому, и въ книг-Ь „о в-Ьр^" (лис. 251, на обор. гл. 
28) и въ главахъ „о латинскихъ ересяхъ" и „прокля- 
тш латинъ" въ печатныхъ требникахъ, — всЬ армян- 
СК1Я ереси подробно проклинаются, но крестящеся дву- 
перстнымъ сложешемъ не только не проклинаются но и 
не укоряются,* ибо въ этомъ ереси не находится, и д'Ьйс- 
тв1е это проклятш не подвергается и таковое на него 
проклятхе, ни въ какихъ чинахъ древнихъ книгъ — не 
встречается, а, въ укоръ этому требнику, клятва на 
некрестящихся двумя перстами, везд^Ь видится. Въ 
книг* „о святой Троиц*, на римлянъ, какъ въ писан- 
ной такъ и въ харатейной , писанной въ печерскомъ 
монастыре, въ книг* веодоритовой, хранящихся въ 
Патрхаршей ризниц*, въ книг* Никона Черногорскаго, 
хранящейся въЧудовомъ монастыр*, согласно сказано : 
„аще кто не знаменуется дв*ма перстома, яко же и 
Христосъ, — да будетъ проклятъ". Если клятва на 
некрестящихся двуперстнымъ сложешемъ выражена пра- 
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ведно^ то клятва, произнесенная этимъ небывалымъ 
требникомъ, неим4етъ смысла — подложна! 

г) Въ новопечатанной книг4, подъ назвашемъ: 
„Чтеше о древности россшскихъ исторш", Филарета 
Рижскаго, печатана въ 1847 году, стран. 31, говорится: 
„Яко на появлеше МоноФезитовъ, въ конц* пятаго 
В'Ька, заставило православныхъ обратиться къ другому 
знамешю. Монофсзиты т-Ьмъ съ большимъ рвешемъ прот 
должали употреблять одно перстное знамеше, что оно, 
какъ казалось имъ, подкр^пляетъ ихъ мн^те о еди- 
номъ естеств-Ь во Христе ХсусЬ. Православные желали 
испов'Ьдывать не только устами но и осязаемымъ зна- 
комъ два естества во Христ-Ь, — стали знаменовать/ 
себя двумя перстами. Къ началу десятаго в^ка, сш 
два вида знамен1Я, одноперстное и двуперстное, слу4 
жили однимъ изъ вн:Ьшнихъ отличШ, двухъ разныха» 
в'Ьроиспов'Ьданш МоноФезитскаго и православнаго.'^ 
Слова этого Херарха прямо и отчетливо высказаны въ 
пользу двуперстхя. Кашя бы обстоятельства ни заста- 
вляли древне-православныхъ учителей, принять дву]- 
перстное сложенхе, все-таки, очевидно, что двоеперстхф 
употреблялось православной церковью еще въ пятом^ 
в'^^к'к и употреблялось, конечно, не вопреки, а совер- 
шенно согласно догматическимъ понятхямъ о вселен- 
скомъ сумвол^. Что же побудило и теперь побуждаетъ 
ОФищальныхъ апологетовъ вторгаться въ русскую церковь 1 
съ идеями чужеземщины, оклеветать двоеперстхе, якобы 
знамеше неправославное, „адское, чертовское?" Нако-' 
нецъ, если по словамъ вышеупомянутаго Филарета Риж- 
скаго, православные, еще въ начал^Ь пятаго в':Ька, крести- 
лись двуперстнымъ сложешемъ, — то, спрашиваемъ, ка- 
кимъ же образомъ Оеогностовъ требникъ р'Ьшился на 
такое богохульство — проклинать ормянъ за якобы 
употребляемое ими двуперсие? Отв'Ьтъ простой: пер- 
вое — что такой требникъ никогда не существовалъ; 
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второе — что требникъ не могъ проклинать ихъ за упо- 
треблен1я таковое знамешя ; трепе — когда сами право- 
славные крестились двоеперст1емЪ; изъ чего мы выво- 
димъ что этотъ требникъ, съ его клятвами, — есть 
твореше человека, лишеннаго нетолько сов^Ьсти, но и 
здраваго смысла. 

д) Въ т^Ьхъ же вышеписанныхъ проклятхяхъ на 
римлянъ, которые требникомъ проклинаются, какъ не 
крестящихся тремя первыми перстами а только двумя: 
указательнымъ и среднимъ, а посл^ одннмъ пальцемъ, 
находятся сл'Ьдующхя неверности: 

1) Въ древне-церковныхъ печатныхъ и писанныхъ 
книгахъ, так1я нроклятгя на латинъ, не крестящихся 
тремя первыми перстами, нигд-Ь не встречаются и ни 
въ чин4 пр1ятш отъ латинъ переходящихъ, ни въ чин4 
отъ 1аковитъ, — ни однимъ словомъ не упоминается. 
Если же подобныя клятвы въ древне-писанныхъ и пе- 
чатныхъ книгахъ не видятся, то и доказывается что 
требникъ, съ своими неуместными извержешями клятвъ, 
не заслуживаетъ ни какого довер1Я. 

2) Проклятхе, на Римлянъ произнесенное, въ треб- 
нике не уместно изложены въ чине на 1аковитъ прн- 
ходящихъ, по той причине что, сей чинъ не отъ рим- 
лянъ но отъ прочихъ еретиковъ, какъ то: арханъ, не- 
сторханъ, евтих1анъ и проч., которыхъ имена, при семи 
вселенскихъ соборахъ, вместе съ ихъ ересями, прокля- 
Т1Ю преданы, но ни сами римляне, ни ихъ имена, какъ- 
то: Фромоса ХристоФора и прочихъ папъ, ни ихъ ере- 
сей, наприм.: о происхожденш святаго Духа отъ Отца 
и Сына и проч. въ этомъ чине не написаны; но особен- 
ная, клятва на латинъ, въ старопечатныхъ потребникахъ 
находится, где вся ихъ ересь проклинается. Въ требнике 
же ересе-начальники и главный ихъ ереси не прокли- 
наются, а только сложеше перстовъ. Но странна то, 
чтб святая церковь въ латинской ереси проклинаетъ, 
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о т'Ьхъ ересяхъ требникъ не упоминаетъ, а что за ла- 
тинами всЬ святые (наприм-Ьръ о некрестящисся тремя 
' перстами) не упоминаютъ , схе требникъ называетъ 

• ересью и прокдинаетъ. Словомъ, что только этотъ 

небывалый требникъ, не извергаетъ — есть больной 
бредъ умалишеннаго и доказываетъ еще то, что онъ 

I им'Ьлъ въ виду не проклинать римлянъ а проклинать 
г старообрядцевъ, для которыхъ съ хитростью и внесена 

II въ требникъ эта тяжелая клятва на старый об- 
р рядъ, а о армянскихъ же ересяхъ ни однимъ словомъ 

не говорится. 

Е е) Слова Леонт1Я Валсамана, помещаемый въ этомъ 

I требник-Ь (лист. 37) „о благословенш Арххереевъ и 

I хереевъ, установляютъ пятью пальцами благословлять 

I и эти персты изображены сл^дующимъ образомъ; ука- 

А 

1е зательный перстъ, прямо стоящъ, знаменуетъ I, вели- 

и: косредтй, мало наклоненъ, знаменуетъ О, отъ обоихъ 

11' совокупленныхъ перстовъ кратко будетъ 1(г, а положе- 

и: шемъ перваго чрезъ четвертый, будетъ X, а посл^д- 

нимъ значешемъ О и отъ трехъ сложныхъ будетъ крат- 
кое ХО, и С1е глаголетъ по предашю апостоловъ и евя- 
тыхъ отецъ". (лист. 41) Эта аргументащя до такой 
степени нелепа, что даже не особенно св-ЬдущШ, въ 
книжномъ искуств-Ь, читатель, сейчасъ увидитъ что со- 
ставитель этого требника, действительно былъ нрав- 
ственно больной и что разсуждеше это онъ заимство- 
валъ не изъ другихъ свид'Ьтельствъ а только изъ соб- 
ственнаго разстроеннаго мозга. Онъ учитъ располагать 
пальцы такой Формою, чтобы изъ нихъ образовались сла- 
ВЯНСК1Я буквы, выражающхя ИмяТсуса Христа и, наконецъ, 
добавляетъ что эта Форма изложешя перстовъ, для бла- 
гословешя духовенствомъ народа, — есть предаше Апо- 
столовъ и Отцевъ церкви. Но онъ совсЪмъ забылъ что 
апостолы, какъ и самъ Христосъ, были, действительные, 
евреи и беседовали на еврейскомъ языке и само со- 
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бою разумеется, что какъ Христосъ ихъ, апостодовъ, 
благословлялъ, такимъ образомъ, они и другихъ бла- 
гословляли. Благословляющее же тогда были евреи- 
христ1ане, и если по требнику, апостолы, имя 1суса 
Христа, изображали перстами,. им'Ьющими Форму рус- 
скихъ буквъ, которое необходимо должно было быть 
изображено буквами еврейскими, а такъ какъ Формы 
еврейскихъ буквъ, далеко не согласны съ Формами гре- 
ческихъ буквъ и славянскихъ, то следовательно изоб- 
ражать перстами имя Ю ХО, Фактически невозможно. 
Дал^е, Имя Спасителя по еврейски П1й?й (Месс1я)^ 
ПО гречески ХО, по славянски, Помазанникъ, следова- 
тельно, если по еврейски Месс1я-Христосъ, то спра- 
шивается : могли ли апостолы для язычниковъ изображать 
перстами Имя Христа ебрейскими буквами? Притомъ, 
въ 1ерусалиме, первые верные были евреи и на еврейс- 
комъ языке совершалось богослужеше, вследствхе чего 
апостолы неимели никакой возможности перстами изоб- 
ражать Имя 1суса языкомъ, чуждымъ древнымъ евреямъ. 
Если это такъ, если невозможно было апостоламъ 
перстами передать имя Спасителя на еврейскомъ язы- 
ке, то ясно, что мнимыя слова Валсамона, называемый 
апостольскимъ преданхемъ, изображающ,1Я Имя Ю ХО 
славянскими буквами, есть грубейшая ложь, которая 
ввела въ заблуждете все русское духовенство, кото- 
рое, и до сихъ поръ неперестаетъ этимъ заблуждешемъ 
руководствоваться. 
[ Въ первыя времена Христханства, кроме пропо- 

[1 ^ веди, безсомнен1я необходимъ былъ внешнш знакъ свя- 
/ той Т^юидьI_ ^ъ двухъ_ естествах^ который могъ бы 
быть понятенъ Худею, греку, римлянину, наконецъ, нем- 
цу, русскому, магометанину, африканцу, американцу и 
т. д., такимъ образомъ является двуперстное сложеше, 
какъ самый простейшш способъ для изображетя двухъ 
естествъ 1суса Христа, который былъ бы удобопонятенъ 
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всЬмъ народамъ земли. Но допускать, что апостолы 
перстами изображали имя 1суса Христа, русскими бук- 
вами, который въ то время и несуществовали херо- 
сложно Фактически немыслимо. 

ж) Въ этомъ требнике, (лис. 41, на обор.) про- 
клинаются римляне за то, что они не бл)агословляютъ 
чрезъ буквы I, то есть, прямо стоящаго указательнаго 
пальца и чрезъ О мало согнутаго средняго пальца, что 
и выходитъ Ю, и чрезъ перваго переложешемъ его на 
четвертый палецъ, что выходитъ Херъ. (X), и чрезъ ма- 
лый, немного согнутый, образующШ О, что вм-Ьст* и 
выходитъ ХО. Мы не хотимъ утомить читателя под- 
робнымъ анализомъ того, что пальцами правильно из- 
ображать означенный буквы р-Ьшительно н'Ьтъ возмож- 
ности, а только остановимъ внимаше его на только 
что сказанное о проклятш на римлянъ. Какъ известно, 
что римляне собственно, отд'Ьльной бутсвы (X) не им*- 
ютъ, а вместо X у нихъ сл'Ьдуюпця дв-Ь буквы сЬ, 
следовательно , изображать пальцами букву X имъ 
было не возможно, и потому — проклинать народъ 
за неизображеше перстами такихъ буквъ , кото- 
рый въ ихъ язык'Ь невм^Ьстимы, — неправедно и не- 
разсудно. 

з) Въ этомъ требнике пов'Ьл'Ьвается, аллилу1Я го- 
ворить трижды, съ присовокуплешемъ словъ: „слава 
Тебе Боже". Но и это повелите противор-Ьчитъ древ- 
ней православной церкви, ибо снятый Кипрханъ, митро- 
политъ Московскш, бывшш вторымъ, посл^ веогноста, 
своими руками писалъ псалтирь, въ которомъ, на полу- 
нощниц'Ь писалъ аллилу1Я дважды, а въ третьей, слава 
ТебЪ Боже. Святый Фотш, митроподитъ Московскш, 
родомъ грекъ, въ своемъ посланш во Псковъ, повел*- 
ваетъ говорить дважды аллилухя. Преподобный Исаакш 
молчальникъ, ученикъ великаго чудотворца Сергхя, въ 
книг* Псалтири, своеручно писалъ дважды аллилухя. 
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И 1осиФЪ; натрхархъ вселенскхй, и прочге греки аеонской 
горы, какъ преподобный Бвфросинъ такъ и друпе, по- 
вел'Ьвали говорить аллилухя дважды. Великоученый Мак- 
симъ грекъ, въ своей книг']Ь, велитъ дважды аллилу1Я 
произносить, и множество прочихъ, которыхъ мы вы- 
ставимъ въ особенной, для этаго пункта нами помеща- 
емой глав'Ь. Чтоже касается до требника то онъ, какъ 
везд'Ь такъ и зд^сь, идетъ на разр^зъ съ мудрыми му- 
жами, стоящими на зенит:Ь церковнаго управлешя. 

и) Дал^е, требникъ, трактуя о проскомидш, пове- 
л^ваетъ им^ть пять просФоръ и, изъ третьей просФоры, 
девять частей вынимать. Это несогласно древнецерков- 
нымъ постановлешямъ, ибо, нигд-Ь, въ этихъ постано- 
влешяхъ не видится употребленхя пяти просФоръ, или 
вынимашя девяти частей изъ третьей просФоры. Впро- 
чемъ объ этомъ предмете потолкуемъ ниже, въ особ- 
ной глав'Ь, а только скажемъ „что требникъ учить 
несогласно съ Духомъ христтанской древности, следо- 
вательно, повиноваться ему чрезвычайно опасно. 

1) Этотъ мнимо — веогностовъ требникъ, еще по- 
вел^ваетъ на просФорахъ класть печать не круглую а 
четвероугольную, на подоб1е двухчастнаго креста, съ 
надписью Ю ХО, но и это повелеше несправедливо, и 
опять-таки противно истинно церковному смыслу, имен- 
но потому, что до патрхарха Никона, въ Россш всЬ 
церковные чины другъ съ другомъ согласны, дер- 
жались правила для просФоръ им^ть круглую печать 
и на средин'Ь ея изображать трисоставный, т. е. вос- 
миконечный крестъ; всл'Ьдствхе чего см4емъ думать 
что ежели этотъ требникъ, въ действительности, былъ 
произведешемъ ума веогноста , митрополита Мос- 
ковскаго и, такъ сказать всероссшскаго, то безспор- 
но, что непосредственные его преемники, митрополиты, 
не решились бы нарушить церковный авторитетъ вос- 
точнаго 1ерарха. Однако не только посл'Ьдующхе посл-Ь 
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веогноста, россшсше митрополиты дМствовали про- 
тивно этому мнимо-веогностову правилу, но и еще 
учитель греческой церкви, святый Симеонъ вессало- 
НИТСК1Й въ 88 глав4 своей первой книги, говоря: „что 
въ восточной церкви, на просФорахъ, печать кругло- 
видна была и на средине ея крестъ", между прдчимъ, 
о таинств'Ь круглости печати, толку етъ такъ: „Безна- 
чальнаго и безконечнаго Слова воплощенна, всЬмъ 
вкупф показующи и Бога суща и по насъ явльшагося 
я воплотившагося по истин-Ь и страдавша". Изъ чего 
ясцо, что повел^н1е, класть на просФорахъ четверо- 
угольную печать, не можетъ вытекать изъ воли веогно- 
ста но, изъ духа и предашй отца 1езуитовъ 

к) Въ томъ же требник* еще повелевается, въ 
вечеръ Пятидесятницы, молящимся, на кол'Ьнахъ сто- 
ять а головы ихъ къ земл* не приклонять, повел'Ьва- 
ется также священнику читать молитву обратись ли- 
цомъ къ народу, а спиною къ алтарю* Повел-Ьши, кои 
стоятъ далеко по зади православнаго испов^дашя. Сня- 
тый Кипрханъ митрополитъ, какъ сказано бывшШ вско- 
ре, поел* веогноста, написалъ харатейную книгу „слу- 
жебникъ" говорящш: „Въ неделю 8-ю (Пятидесятницу) 
въ вечеръ, намъ головы непокровенны, съ кол4нома 
преклонити", на землю главу преклонити, священ- 
никъ начинаетъ молитву". Въ устав* древне харатей- 
номъ, писанномъ при Еверитхи арх1епископ4 Новгород- 
скомъ, писанномъ въ 1440 году; въ Устав* Ярославля- 
Спасскаго монастыря; въ харатейномъ Устав*, писан- 
номъ въ 1444 году; въ Устав* Греческомъ, старопе- 
чатномъ, въ 144 глав* и въ Устав* харатейномъ Тверс- 
каго Саввина монастыря, принесенномъ изъ Грецш — 
во вс*хъ этихъ уставахъ въ вечеръ, на 8-й нед*л*, 
молящимся, повелевается главами своими къ земл* 
преклониться, также и священнику повел*вается читать 
молитву, обращенному лицомъ къ алтарю. Но если 
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свидетельства учителей святой истинны, справедливы 
то ВС* повел'Ьн1я и запрещен1Я этого требника — лож- 
ны, ложны до отвращешя. 

Наконецъ, если бы этотъ требникъ былъ проис- 
хожден1емъ мудрости, веогностовой онъ не противор*- 
чилъ бы послашемъ святыхъ Кипрхана, Фот1я и прочихъ 
митрополитовъ. Еслибы онъ былъ древнехаратейный 
онъ не разногласилъ бы со множествомъ истинно-древ- 
нихъ книгъ. Если бы онъ былъ старогреческхй — онъ, 
вс':Ьмъ писан1ямъ старогреческихъ книгъ не сопротн- 
влялся-бы. Если бы онъ былъ древне руссшй, — то 
онъ, съ древне-русскими Архипастырями и ихъ книга- 
ми не соперничалъ-бы. Словомъ — если бы этотъ 
требникъ им-Ьлъ, действительно, бол-Ье или мен^е, под- 
линность православной церковно-исторнческой старины, 
то отрицать его достоверность никто не им^лъ бы 
права, да и не было бы никакой возможности противъ 
него соперничать. Но, пробегая приведенные нами 
Факты, читатель наглядно увидитъ, что они сам? за 
себя говорятъ и ненуждаются въ нашемъ толкованш, 
а прямо и безхитростно говорятъ намъ что этотъ треб- 
никъ, какъ въ восточной такъ и въ русской церкви, 
есть неслыханный до Никона источникъ, изобретенный 
умопомрачен1емъ велевластителей ОФищальнаго обряд- 
ства единственно для того что бы имъ заразить весь 
организмъ православнаго благочест1я и такимъ образомъ 
внести огромную массу негоднаго матерхала въ Госу- 
дарственную и общественную среду, разорвавшаго мир- 
ный союзъ миллюновъ русскихъ согражданъ и доведшаго 
ихъ до сердцераздирающей вражды; но, достигнувъ своей 
хезуитской цели, разсоривъ русское общество съ его доб- 
родушными Государями, наши стоятели грекониконовс- 
кихъ клятвъ, наконецъ стали отказываться отъ этого треб- 
ника, хотя между собою, негласно въ тайне, — но все 
таки невозглашаютъ болезненный бредъ этого требника. 



255 



Изъ всего 7 нами сказаниаго видно блистатель- 
ный Фактъ Промысла Бож1я , свид'Ьтельствуюпцй, 
какъ критически здраво ужкютъ старообрядцы, въ 
течете ц-Ьлыхъ в'Ьковъ, бороться съ Камнями преткно- 
вен1Я, бросаемыми предъ ними русско-церковными ру-| 
ководителями идей и порядковъ папизма, здраво ум'Ь^ 
ютъ относиться къ требовашямъ высшыхъ интересовъ 
вселенской церкви, интересовъ, долженствующихъ блаА 
готворно д-Ьйствовать на духовно-нравственную жизнь 
всего человечества, здраво ум-Ьють отодвигать на зад- 
нш планъ вс^ недостойные но, невидимому, ортодоц- 
сальныя ц^ли, им4ющ1Я въ виду разрушить высокопар- 
ный культъ, который, в'^Ьяшемъ Божественнаго домо- 
строительства, необходимо долженъ разоряться между 
вс':Ьми отраслями челов^ческихъ обществъ въ подне- 
бесномъ пространств-Ь видимаго М1ра. Насыщенные 
прелестями духовнаго настроешя отъ апостольскаго1 
православ1Я, представляющхе различные художествен- 
ные виды , старообрядцы чуствуютъ необходимость 
упражняться въ нихъ , неутомимо размышляя, о 
нихъ, постоянно стараясь все больше и больше вли- 
вать ихъ въ свою душу, все больше и больше насы- 
ш,аться ими, зная хорошо, что они суть явлешя бо- 
жественнаго откровешя исключая только то, что д'Ьла- 
етъ перемену въ этихъ непогр^шимыхъ явлешяхъ. 
Старообрядцы несомн'Ьнно ув4рены что, какъ гуман- 
ные Государи безпрестанно трудятся надъ благополу- 
чхемъ своихъ подданныхъ, такъ и христ1ане обязаны 
трудиться надъ водворешемъ въ себ^ идеи и порядка, 
основанныхъ на истинныхъ предашяхъ православнаго 
велич1Я и, какъ т^ло церкви, обязаны отразить всяшя 
мнимыя святости, им'Ьюш,1Я въ виду отдалить, разру- 
шить и, наконецъ, погребсти въ развалинахъ всЬ со- 
юзы церковные и граждансше. Старообрядцы, поддер- 
живаемые духомъ справедливости, знаютъ, что громо- 





(}ГП-^ 



— 256 — 

вые раскаты клятвъ и анаеемъ, разиосящхеся вотъ уже 
215 л'Ьтъ, по всей русской земл'Ь^ Фактически не въ 
силахъ разрушить старый обрядъ, основанный, вакъ 
мы уже доказали, на сокровищ'Ь истиннаго св'Ьта свя- 
тоотечественнаго учен1Я, и уверены, что обширное 
здаше, изобилующее сладкими плодами духовной жизни, 
сооруженное древними христханскимн началами, — не 
можетъ развалиться мечтами мнимаго величества про- 
тивниковъ ея. Они не боятся ни гордости, ни поноше- 
шен1й, ни презр'Ьн1Я, ни пресл'Ьдованхй нокрывающихъ 
ихъ ужасными облачными тучами, не боятся именно 
потому что они постоянно видятъ заходящее за горы 
солнце, мещущее пламенные лучи свои сквозь сгущен- 1 
ные, выбрасывающ1Я громовые удары, облака, всл'Ьд- 
ств1е чего, это бурное надъ ихъ головами зр-^лище, не 
производить въ ихъ душ* ни малМшаго чувства страха; 
а напротивь въ тихомолку и безъ ропота они наслаж- 
даются величественнымъ видомъ ннсходящгй съ вер- 
шины горъ свяп^енной истины и распространяю- 
щ1йся надъ вс':Ьми православно в':Ьрующими, и какъ не- 
Г злопамятные младенцы, они постоянно воз носить тепд ыя 

/ {С ^* ^ ' ^ ^1о литвы о долго денствш своегоТйонарха, стремясь гЬ- 

ломъ и душой прил'Ьпиться къ^предначертаюямъ Его 
и, такимь образомь, желая составить кр^Ьпшй оплотъ 
русскаго отечества. А посему, тщательно разсмотр^Ьвъ 
приведенный нами подлогъ веогностова требника, на- 
деемся, что читатель согласится съ нами высказать 
свое слово во имя справедливости, что старообрядцы 
— невиновны. 



ГЛАВА XIII. 



Что древн'Ье : троете или двоен1е аллилу1Я ? -^ 

Въ предъидущихъ нашихъ изсл^довашяхъ мы ра- 
щанально показали читателю губительную заразу, ко- 
торая ц'Ьлые в'Ька свир'Ьпстводала и еще теперь не 
перестаетъ свирепствовать въ русско-церковномъ орга- 
низм4; показали, какъ члены этого организхма, подъ 
видомъ справедливости, терзаются и тъла ихъ пожира- 
ются тЪми, которые одолжены имъ жизшю; показали, 
какъ — духовные родители — повергаютъ чадъ своихъ 
въ бездну злоключешй и заставляютъ ихъ стонать подъ 
игомъ насил1Я власти своей; показали, какъ разными 
В0П1ЮЩИМИ подлогами, русское духовное правительство 
выходитъ изъ м^ста своей засады противъ того, для 
котораго оно призвано быть защитникомъ. Но мысль 
наша не можетъ и не должна останавливаться только 
на этихъ горькихъ явлешяхъ, который такъ безпощадно 
разрушаютъ жизнь русско-церковной области и броса- 
ютъ ее въ могилу, думая прикрыть ея окованное т^ло 
коварнымъ ядомъ папской гордости и, такимъ образомъ, 
заставить ее всегда терпеть 1езуитск1Я насил1Я. На- 
ша мысль обязана еще дальше простереть взоръ 
своего изсл^доватя, въ самый хаосъ волнующагося 
океана духовной администращи, она должна бросить 

17 
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свой взглядъ, должна обратить свою точку зр^шя — 
именно-туда еще, гд'Ь обрушились бурныя клятвы и 
анаеемы надъ головами невиннаго остатка православ- 
ной доблести, съ нам'Ьрешемъ, чтобы этотъ остатокъ, 
до скончан1я мхра, заставить голодать лишешемъ ду- 
ховной пищи. Наша мысль, нестрашась угрозъ цензуры 
и духовной власти, прямо и бойко идетъ впередъ и, 
по м'Ьр'Ь духовно нравствепныхъ силъ, ближе подхо- 
дить къ лютому пламени выбрасывающему густые 
клубы дыма подъ небосклонъ русской территорш, ко- 
торый , къ величайшему прискорбш древне-русской 
церкви, служить несчаст1емь для гражданской и цер- 
ковной деятельности русскаго парода. Мысль наша, 
именно теперь, когда современный движен1Я гумапныхъ 
царствованш достигають до значительныхь разм-Ьровъ, 
должна безь всякаго отлагательства, проявляться во 
всей ея полноте, должна точно и ясно со всЬми от- 
тенками, до посл.еднихъ вьшодовъ показать русскому 
обществу, какь верховные пастыри, подь прикрьтемъ 
папскаго божества, целыми веками не перестають ве- 
сти брань и распри съ своими чадами, — прим^ромь, 
которымь заражаются миллхоны людей, воистинну жела- 
ющихь служить святой истиннЪ. Мысль наша всесто- 
ронне обязана показать какь грустно протекаеть исто- 
р1Я и жизнь людей, стремящихся т-Ьломь и душой усо- 
вершенствовать вь себе идеаль Божественнаго законо- 
дательства, которое сосредоточивается вь непогреши- 
мости апостольскаго православ1Я, ибо, эти люди, гово- 
римь, очень хорошо знають что, какь солнце, посто- 
янно обращаясь кругомь зсхмнаго шара, ярко разлива- 
етъ на него св^ть свой, точно также и Божественное 
откровеше постоянно роспространяетъ свою благодать 
на свою святую церковь, и наобороть: земной шаръ, 
постоянно обращаясь вокругь пламеннаго сего светила, 
не можеть отбросить или непринимать теплыхь лучей 
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его, которые его оживляютъ. Такъ и церковь, или что 
то же, общество в-Ьрующихъ, не можетъ и не должно 
отбросить или не принять аромата Божественнаго бла- 
гоухашя, и шумъ пристрастныхъ идей синодальнаго веле- 
власт1Я не можетъ и не долженъ затемнить прекрасную 
ткань, покрытую золотыми нитями древняго отечест- 
веннаго благочестхя, Вн-Ьште признаки, которыми от- 
личается э то благочестхе отъ враговъ православ1Я^ гл ав- 
нымъ образомь заключается въ обрядовой искл ючитель- > 
ности, которая, какъ сказано, необходимо нужна для /а^^ 
переучи роду человеческому истиннаго зЯаЧёнш при- 
шествгя на землю 1суса Христа, а посему, эта обря- ^^^ 
довая Форма, какъ мы уже видели, ни коимъ о бразомъ /У\^о (х}Ь.^ 
н е можетъ принять иной Формы^ кром^ той, которая ^ (у 

дана ей д ревними на чалами правосла внаго смысла, - |к>гд^ (^ 
всл'Ьдствхе чего намъ теперь нужно идт и къ изсл-Ьдо- 
вашю соборныхъ клятвъ Греко-московскаго собора въ 
1667 году, несправедливо изрыгнутыхъ весьма полно- 
весно на двоеше аллилухя употр еблявшихся въ гл убо- 
кой древности православной церковйб Щ вм^сйЬ съ 
т^мъ, постараемся разрушить здаше, построенное вра- 
гами стараго обряда на троеши аллилугя и т^мъ дока- 
зать какъ, после Никона, смертные духовные люди, 
своею горделивою мечтатёТьною"^славон)7 дерзнул! 
истребить свяп1;енпую завесу^ подъ сешю которой 
угодно "Тыло Божеству положить первоначальный ка- 
мень сво его^аконодатедьствди . Наконецъ, посмотримъ,/-//^ / ^ ♦' 
что говоритъ соборъ 1667 года, въ отношенш сугубой \г^Л^у^ 
аллилухя : 

„Аллилугя, въ Божественномъ пенш", говоритъ со- 
боръ, „въ учиненныхъ мЪстахъ глагол ати трижды, сп- 
рячь : аллилу1Я, аллилухя, аллилухя, слава Тебе, Боже. 
Сице трижды, по древнему предашю, якоже писано есть 
и въ древне-харатейныхъ греческихъ книгахъ." 

Где, въ какихъ именно древнихъ книгахъ, хара- 
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тсйныхъ славянскихъ, или греческихъ книгахъ, это по- 
сягательство на истинное древнее пронзношенхе дважды 
аллилу1Я — высказывается, — сид^Ьвшхе на соборе отцы 
греки, хотя бы приблизительно — не разъясняютъ 0. 
Дал'Ье соборъ говорить: „Схе наше соборное по- 
вел':Ьше и зав:Ьщ,аше, ко всЬмъ священнымъ чинамь 
православнымъ передаемъ, и повел^ваемъ всЬмъ неиз- 
м'Ьнно хранити'и покоритися свят'Ьй восточней церкви, 
аще ли же кто не послушаетъ повел'Ьваемаго отъ насъ 
и не покорится свят'Ьй восточной церкви и сему освя- 
щенному собору, или начнетъ прекословити и против- 
лятися намъ : и мы, таковаго противника, данной намъ 
властш отъ Всесвятаго Духа, аще будетъ отъ священ- 
наго чина, извергаемъ и обнажаемъ его всякаго свя- 
щеннод'Ьйств1Й и благодати, и проклятш предаемъ; аще 
же отъ мхрскаго чина — отлучаемъ и чужда сотво- 
ряемъ отъ Отца и Сына и святаго Духа и проклятхю и 
анаеем-Ь предаемъ, яко еретика и непокорника, и отъ 
православнаго всесочленен1Я, и стада, и церкве Бож1Я 
отс^каемъ яко гнилъ и непотребенъ удъ : дондеже вра- 
зумится и невозвратится въ правду покаянхемъ. Аще-ли 
кто не вразумится и не возратится въ правду покаяшемъ, 
и пребудетъ во упрямстве своемъ до скончашя своего, да 
будетъ по смерти отлученъ и непрощенъ, и часть его, 
. и душа его со 1юдою предателемъ и съ распевшими 

I Христа жидовы, и со архемъ, и съ прочими проклятыми 

еретиками. Железо, и камеше, и древеса — да разру- 
шатся и да растлятся: а той да будетъ не разр^шенъ 
и неразрушенъ и яко тимпанъ во вЪки в^ковъ, аминь" ^. 
Наконецъ соборъ заключаетъ: „Схе соборное наше уза- 
конеше и изречете подписахомъ и утвердихомъ на- 
шими руками и положихомъ въ дому Пресвятыя Бого- 

\ " ' • .' ') Зам-Ьтимь, кстати, что слово ^алдшгухя" взято изъ Псалмовъ, которые 

пророчествовали о лиц* Мессш, т. е. о Спасител-Ь, а Спаситель какъ изв']^стно, 
им^лъ два естества : Божеское и челов-Ьческое. Следовательно отцы церкви, весь- 
ма естественно, приняли за правило двоить аллилуая, какъ прославлен1е Богочелов-Ька. 
^) Это ужасная клятва ! А бедные единоверцы, что скажутъ о этой клятв'к ? 
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родицы честнаго и славнаго Ея успешя, въ патр1арх1и 
Богохранимаго царствующаго великаго града Москвы и 
всей Россш въ вечное утверждеше и присное воспо- 
минаше, въ л^то отъ сотворешя М1ра 7175-е отъ во- 
площешя же Бога слова 1667 индикта 5 месяца Махя 
въ 13 день" 0. 

Подобная клятва наложена и на двуперстхе и про- 
Ч1е старые обряды. Вотъ видите, читатели, какую неле- 
пость сочинили греки, по д так овники Никона : Гр еки 
ему подражали, греки же эти его и осудили. Теперь, 
зам^тимъ. Соборъ произнесъ клятву на каждаго — 
будь онъ херархъ, священникъ или М1рянинъ, — кто 
будетъ употреблять двуперстхе, или будетъ двоить ал- 
лилухя — да будетъ проклятъ, и эта клятва остается на 
„вечное утверждеше и присное воспоминаше". Старо- 
обрядцы непокаряются этимъ клятвамъ — стало быть Г 
они прокляты? Но покоряются- ли этимъ клятвамъ са- \ 
ми посл-Ьдователи этого собора? — НЪть! Единоверцы \ /р 
употребляютъ вс^ старые обряды. Епископы, служа въ ^/Л-С^ о<.< 
Единоверческой церкви, исполняютъ все старые обря- 1 
ды, — следовательно и на нихъ падаетъ эта соборная / ^^ р 
клятва. Скажутъ, что единоверцы „образумились, въ/ "^^ 
правду, къ покаяшю". Въ чемъ же они покорились:/ 
Они только присоединились къ господствующей церкви| 
^ но не принимаютъ ОФФищальнаго обрядства, не кре- 
стятся тремя перстами, не употребляютъ троеше алли- 
лу1Я и прочихъ ново-никоновскихъ обряд овъ; такимъ' 
образомъ, они не образумились вправду покаяшемъ, 1 
что именно и имелъ въ виду соборъ, и вместе съ ^ 
ними, единоверцами, делаются проклятыми и херархи, 
служапце въ Едииоверческихъ церквахъ по старымъ 
обрядамъ, — изъ чего выходитъ путаница и безсмы-/ 
слица. — Здесь мы не имеемъ въ виду разобрать эту 
безсмислицу: объ этомъ достаточно было нами выска- 




*) См. Соборный свитокъ. 
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зано въ первомъ том* нашего сочинен1я. Теперь обра- 
тимся къ главному предмету. 

Творецъ „Пращици" Питирнмъ, съ восторгомъ 
подтверждаетъ это Соборное опред'Ьлеше и въ 18 гл. 
лис. 64, глаголетъ: „Слышите и разумейте! Первое, 
въ Шевскихъ странахъ, въ л'Ьто отъ Рождества Хри- 
стова еже по плоти 1149, пришелъ въ Шевъ монахъ 
Мартинъ родомъ армянинъ, и той Мартинъ, еретикъ 
сый, написалъ книгу, и даде имя ей: „Правда^, а въ 
той книг'Ь, во глав-Ь 16, написалъ — по псалм1>хъ по- 
вел'^Ьвая говорити аллилухя дважды а не трижды". Иными 
словами слышите и разумейте! Не въ Кхев-Ь а въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь, явился не Мартинъ а Питирнмъ; 
не Мартинъ написалъ книгу „правды" а Питирнмъ на- 
писалъ небывалое соборное д'Ьяшс на Мартида; не 
Мартинъ повел'Ьлъ говорить аллилухя дважды а все- 
ленсше учители (о чемъ ниже скажемъ). Следователь- 
но, съ ногъ до головы Питирнмъ посвятилъ себя лжи, 
для которой матерхалъ онъ получилъ отъ Сатаны. 

Въ 21 отв-Ьт-Ь, лис. 76, этотъ лжемудрый аерархъ, 
подражатель Петру 1-му и его инквизицш, называетъ 
двоеше аллилухя „Македонской ересью". На этомъ же 
лист4, на обороте, опять-таки называется этотъ обрядъ 
„Макодонхевскимъ и не по разуму святыя восточный 
церкви " . 

Никоновская книга „Жезлъ" лис. 67, говоритъ, 
что „двойная аллилу1Я есть богомерзка и противна в-Ьр-Ь 
православной". 

Замечательный хулитель стараго обряда, Ники- 
Форъ Астраханскш, въ книг4 своей въ последит разъ 
1854 году, изданной верховною властью святейшаго 
Синода, именующш себя голосомъ св. Апостольской 
церкви, называетъ двойственную аллилу1я: „Савелхе- 
вой, Несторхевой и иними ересями". 

Новоизданная книга, подъ назвашемъ „Обличете" 
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въ гл. 6-й лис. 91, объ этой п'Ьсн^ говорить такъ: 
„Спорь о сей пЪсни им'Ьють сь нами вь томь рас- 
кольники, во еже бы п-Ьти или читати по дважды „ал- 
лилу1я" съ приглашенхемь : „слава Теб-Ь, Боже", а не 
трижды и Что , вселенскш догмать раскольническаго 
своего суев'Ьрхя поставили". ДалЪе: дважды или триж- 
ды п'Ьти аллилухя, сь приглашешемь : слава Теб^, 
Боже, не есть догмать в'Ьры, ко спасенш весьма по- 
требный". Дал'Ье: „В-Ьдомо убо буди яко двоете или 
троеше аллилухя таково есть вь церкви, каково двое- 
ше или троеше стихиры или тропаря, по произволенш 
настоятеля." 

Мы уже сказали что двоеше аллилухя ближе под- 
ходить къ истине, т. е. вполн-Ь соо тв'Ьтству етъ двумь а '}^1/ьоа4-с 
естествамь 1суса Христа. Но, согласимся условно сь 
авторомъ „Обличен1я" что употреблеше аллилухя — 
не догмать, и что, все равно употреблять его вь двой- 
ственной или тройственной Форм-Ь. Пусть такь — въ 
чемь же д^ло? Употребляйте тройственную, а мы ста- 
рообрядцы будемь употреблять двойственную аллилухя. 
Зач^мь же красовались костры, срубы, колья, выматы- 
ваше жилы, обмораживаше холодною водою и тому 
подобный звЪрсшя казни? И за что же — какъ не за 
двойственную аллилухя и другхе старые обряды. Да 




теперь, въ наши дни, разв* не говорить намъ что ста- 
рообрядцы выдумали неслыханный, въ русской церкви, 
религхозные обряды за что и вызываютъ на нихь за- 
конную каруГ К/Онечно, разв4 не т^ же — заржа- 
велые ни къ чему негодные законы, противъ ста- 
рообрядцевь, вь полдой силЪ существують ? Пора бы 
ихь сменить! Но, главное въ томь, что наши 81;а1;118 
стоятели нововводства такъ спутались что иногда, не- 
вольно, они высказываются словами святой истины. 

Такъ же въ Чинопрхятш, напечатанномь посл^ Ни- 
кона вь 1720 г. на лис. 8 сказано такъ: • 
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„Проклинаю всЬхъ таковыхъ иже нын^ глаголютъ 
по псалм':Ьхъ аллилухя по дважды а не по трижды и 
прочихъ учатъ: тако да будутъ прокляты, анавемы." 

Такимъ образомъ, представители православхя въ 
русской церкви, другъ за другомъ стараются, какъ бы 
цементомъ закрепить всЬ проявлешя Никоновскаго са- 
мообольщешя, которыя нанесли величайш1й вредъ рус- 
скому отечеству и извлекаютъ патрхотизмъ къ греко- 
. московскимъ клятвамъ. Эти ортодоксы хотя и сознаютъ ^ 
въ тайн'Ь, между собою, нем ыслимость этихъ, клятвъ, но 
сердно сл'Ьдуя обольщен1ямъ самолюбхя въ этихъ клят- 
вахъ, ни коимъ образомъ не хотятъ во всеуслышаше, — 
актуально, отказаться отъ нихъ, а напротивъ, стараются 
все больше и больше поддерживать и подкреплять ихъ 
не смотря на то что противор1зч1е этихъ клятвъ .съ 
духомъ учешемъ христханской древности, сделались 
известными до очевидности. Духовные публицисты, пи- 
шущхе противъ стараго обряда, т^ломъ и душой ста- 
раются комбинировать неутешительный выходки Нико- 
на и обожателей его, грековъ, успели, такъ сказать 
окрылиться и вознестись могучимъ полетомъ въ обла- 
сти Фантазш, бывъ покровительствуемы мечемъ мхра 
сего, и не было никакой возможности следить за 
ними и проконтролировать ихъ папскую непогре- 
шимость и такъ же трудно было анализировать ихъ 
чтобы, наконецъ, увидеть какъ часто они, сбиваясь и 
путаясь на каждомъ шагу въ глубине своихъ действш, 
легко даютъ поймать себя и какъ бы они не напускали 
на себя тумана справедливости, однакожъ, благодаря 
настоящему прогрессу, довольно резко стала бросаться 
въ глаза та характеристическая черта, что у нихъ и 
на 10ту нетъ той справедливости, которая имеетъ 
источникомъ своимъ благость провидеягя. Несправед- 
ливость ихъ весьма резко выделяется теми крайно- 
стями, съ которыми они трудятся зап1,итить свой но- 
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вый обрядъ и отрицать старый, на что у нихъ реши- 
тельно п^ть Фактическихъ силъ, первый — защищать, а 
второй — отрицать. Ибо слишкомъ очевидно что ста- 
рый обрядъ им'Ьетъ историческую посд'Ьдовательность, 
тогда какъ новый обрядъ не им^етъ ни одного до Ни- 
кона историческаго документа, и что више приведен- 
ныя оправдашя троенш аллилухя — лишены всякаго 
основашя и, напротивъ, двоеше аллилухя, основано на 
твердой почв'Ь древне-церковнаго предашя. 

Пойдемъ же теперь къ историческимъ Фактамъ, 
долженствующимъ разъяснить намъ что вышеприведен- 
ная защита троешя аллилу1я, лишена всякаго, осно- 
ваннаго начала, двоеше же аллилухя им^етъ неотъем- 
лемое право, основанное на несомненной церковной 
древности и которое какъ за несколько сотъ л^Ьтъ, до 
вымышленнаго Питиримомъ соборнаго дЬяшя на небы- 
валаго еретика Мартина, какъ въ греческомъ такъ и 
въ грекороссшскомъ православномъ исповеданш за 
истинну признавалась такъ и, посл^ этого ложнаго 
д1зяшя, эта Божественная п-Ьснь, въ двоенш аллилухя 
вообще п4лась. И такъ: (По свидетельству изложен- 
ныхъ отв^товъ беодора Дхакона.) 

1) Въ древне-писанномъ харатейномъ уставе, пре- 
подобнаго беодора студита, на концЬ псалма велено 
говорить: аллилухя, аллилухя, слава ТебЬ, Боже, при 
семъ нужны три поясные поклона. (Уставь этотъ хра- 
нится въ Московск. книгохранилище.) 

2) Въ бумажномъ Уставе ©еодорита, древнейшаго 
письма везде велено петь дважды аллилухя. 

3) Въ харатейной тршди, после тропарей: „Ан- 
гельскш соборъ" написано дважды аллилухя. 

4) Въ древнейшез1ъ харатейномъ уставе, после 
тропарей за усопшихъ, написано дважды аллилугя. 

5) Въ древнейшемъ харатейномъ Октоихъ, после 
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тропарей „Ангелскш соборъ", велено п-Ьтб двойное ал- 
лилу1я. 

6) Въ послаши своемъ во Псковъ, въ 1459 г., 
йреосвящсиный Фот1й митрополитъ Московскш, родомъ 
грекъ, такъ же повел-Ьваетъ говорить двойную алли- 
лу1Я. (Это послаше писано въ Москв'Ь 12 Августа, ин- 
дикта 12-го.) 

7) Свят^йшш Кипрханъ, митрополитъ Московсшй, 
родомъ изъ Сербш, мужъ высокоученый, присланный 
на митрополш отъ греческаго патрхарха, о которомъ 
„Степенная книга" час. 1, 13 степени, 25 главы, стр* 
557, свид'Ьтельствуетъ такъ: что книги своею рукою 
писалъ. Многое же писаше съ греческаго языка на сла- 
ВЯНСК1Й переложилъ и дов^эльно писангя къ пользе намъ 
оставилъ. Во псалтири со возсл-Ьдовашемъ самаго древ- 
няго письма, въ Часослове, на полунощниц'Ь и на екса 

салм-Ьхъ, и въ службе воскресной по непорочныхъ 
тропар'Ьхъ — написано въ ряду, глаголами такожде: 
аллилухя, аллилухя слава Теб'Ь, Боже. (Трд раза по::- 
торять.) '). 

Преподобный Исаакш молчальникъ, ученикъ пре- 
подоб. Серг1я Радонежскаго, въ своемъ писаномъ псал- 
тире велитъ также п'Ьть дважды аллилухя. 

9) Въ житш преподобнаго ЕвФросина Псковскаго, 
разсказывается , что для удостов^ренхя правильнаго 
п'Ьнгя аллилу1Я, онъ предпринялъ путешествие въ Кон- 
стантинополь, гд-Ь и слышалъ его, и былъ наставленъ 
свят'Ьйшимъ 1осиФОмъ, патрхархомъ Константинопольс- 
кимъ, аллилу1Я дважды п'Ьть, съ приглашешемъ : слава 
ТебЬ, Боже. „По смерти его", продолжаетъ описатель 
ЖИТ1Я его, „явилась Богоматерь, и повелела также 
п^ть дважды аллилухя". Это подтверждаетъ и минея, 
печатанная повелЬшемъ царя Михаила веодоровича, 
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') Св. Кипрханъ жи.1ъ въ 1377 г., а скончался въ 1466 г., книга его хра- 
нится въ Серпевской лавр-Ь. 
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при свят'Ьйшемъ патргарх-Ь Хосиф'Ь въ 1626 году, Мая 
15-го. Тоже самое свид'Ьтельствуется и въ Макарьевс- 
кихъ минеяхъ, зх'Ьсяцевъ 1юня и Августа, на зади въ 
послан1яхъ. 

10) СвятМшш Серашонъ, арххепископъ Новгородс- 
кш, жившш въ 1507 году, въ свосхмъ псалтире, храня- 
щемся въ Серг1евской лаврЪ, въ тропаряхъ, то же ве- 
литъ говорить дважды аллилухя. 

11) Тотъ же святый Серапхонъ, въ своемъ часо- 
слове рукописномъ, во вседневной полунощниц'Ь напи- 
сано двоенхе аллилухя. 

12) Въ Степенной книг^ 1530 года (Царственная ^ /\ 
книга стран. 17 и 28), Великаго князя Василхя, гово- ^^'^ , 
рится, что великш князь передъ своей кончиной, ^^"^^10^,,^,^)^^^^ 
вел'Ьлъ п1зти аллилухя дважды. а^ 

13) Преподобный Кирилл ъ Новоезерскш, въ своемъ 
келейномъ псалтири, вь полдести, въ новоизсл^^доваши 
научаеть употреблять сугубую аллилухя (въ 1522 году). 

14) Свят-Ьйшш Макарш, митрополитъ Московскхй, 
въ своезхъ келейномъ псалтире, писанномъ въ 1517 
году, т. е. за 34 года до собора, посл'Ь тропарей за 
усопшихъ, наряду написано: „аллилухя, аллилухя, сла- 
ва Теб-Ь, Боже". 1 

15) Преподобный Максимъ грекъ, въ слов-Ь о пре- / 1Ьо(\л<-о ^ 
святой „аллилу1я", свидЬтельствуетъ двукратное алли-/ / 
лугя съ приглатпешемъ : слава Теб'Ь,Боже и между про-/ / ^\. 
чимъ говоритъ: „Древне-церковное святыхъ отецъ преЧ р 
дапхе быти, и святому Игиатхю, Богоносному ученикм 
святыхъ апостолъ, отъ святыхъ ангелъ объявленное и 
непрем-Ьнно, въ Восточной церкви, соблюдаемое б*. 
Трикратное же „аллилухя" съ приглашешемъ : „слава 
Теб4, Боже", говоритъ онъ, „есть римскаго папы ново- 
предаше". 

16, Преосвященный митрополитъ Московскш Фи- 
липпъ, въ келейной книгЪ „Знаменной" писанной во 
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время своего игуменства въ 1536 г., послЬ псалма 
,,Блаженъ мужъ" написано двукратное аллилухя. 

17) Въ Псалтир'Ь со возсл'Ьдовашемъ, въ по л десть, 
писанной при князяхъ, въ полунощной написано двой- 
ное аллилухя. 

18) СвятМихШ АеанасШ, митрополитъ Московскш, 
въ псалтире со возсл'Ьдованхемъ написаннымъ, говорить 
двойное аллилухя. 

19) Въ Требник-Ь, писанномъ на Аеонскихъ горахъ, 
въ 1624 г., въ погребенш писано дважды аллилухя. 

20) Въ псалтире, писанномъ въ 1507 году, во 
вседневной полунощниц'Ь, то же самое написано. 

21) Въ устав-Ь, писанномъ при святМшемъ митро- 
полите Филарете, на великой вечерне, посл^ псалмовъ 
точно такъ же написано. 

22) Въ книг* писанной по ве.т'Ьнш святаго Дш- 
НИС1Я, архимандрита Троицкаго, на Царскихъ часахъ, 
во время службы, вездЪ написано дважды аллилухя. 






Въ книгахъ Московской печати. 



23) Въ уставахъ Гермогеновскихъ печатныхъ, въ 
1607 г. на великой вечерне, поел* 103 псалма, напе- 
чатано двоеше аллилу1я. 

24) Въ уставахъ, печатанныхъ при Патргарх* 1оа- 
саФ-Ь, повелевается п^ть дважды аллилухя. 

25) Въ Служебникахъ, печатанныхъ при Патргарх^Ь 
ХосиФ^, то же самое повелевается. 

26) Въ часослове, печатанномъ при томъ же патр!- 
архе, точно тоже повелевается. 

27) Въ служебникахъ, печатанныхъ при патрхархе 
Никоне, такъ же сказано. 

28) Въ Псалтиряхъ , печатанныхъ при Никоне 
патрхархе, то же самое говорится. 
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Въ первыхъ выходахъ печатанныхъ по повел'Ёнш 

патр1арха Никона. 

29) Въ Часословахъ, печатанныхъ въ 1656 г., ко- 
торые, посл'Ь написашя были изсл-Ьдованы съ гречес- 
кими древне-харатейными святой Горы, славянскими и 
Сербскими книгами , на лис. 485, напечатано такъ: 
„аллилухя, аллилу1я, слава Теб'Ь, Боже" три раза сряду. 

30) Въ Трход-Ьхъ, напечатанныхъ въ томъ же году, 
ПОСЛ'Ь описашя ихъ изсл-Ьдованш съ греческими, сла- 
вянскими и Сербскими книгами ; въ Субботу мясопуст- 
ную въ тропар'Ьхъ такъ же сряду написано „аллилу1я". 

31) У Гермогена изслЬдоваше съ греческихъ пе- 
реводовъ на лист* 531, напечатанъ такой же порядокъ 
„аллилухя". 

32) Въ Псалтиряхъ, изслЬдованныхъ съ гречес- 
кихъ переводовъ и печатанныхъ въ 1658 году, на лист. 
534 и 536, „аллилухя" писано въ такомъ же порядк'Ь. 

33) Въ часословахъ, которые Никонъ патрхархъ 
печаталъ въ Иверскомъ монастыре въ 1658 г., мы на- 
ходимъ аллилухя въ такомъ же порядке. 

34) Также и въ печатной книг* : „Броня духов- 
ная" печатанной въ 1662 году, на лист* 200, нахо- 
димъ аллилухя двойственное. 



Въ Б-Ьлорусскихъ Книгахъ. 

35) Въ Часословахъ 1412 года, въ чин* усопшихъ 
аллилу1я двойственной Формою три раза сряду напе- 
чатано. 

36. Въ Требникахъ, печатанныхъ въ Вильни, въ 
1418 году, сказано двойное „аллилухя". 

37) Въ Требникахъ полудестовыхъ, печатанныхъ 
въ Вильни въ 1629 г., въ чин^ погребешя напечатано 
дважды „аллилу1я" 
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38) Въ Молитвенникахъ полудестовыхъ, въ Остро- 
жахъ печатанныхъ, въ 1606 г., въ чин-Ь погребетя 
видится двойственное „адлидухя". 

39) Въ печатанныхъ въ Стратин*, 1606 г. на лис. 
246, въ чинЪ погребешя мы видимъ двойственное ^^л- 
лилу1я". 

40) Въ полууставахъ Шевской печати, 1643 года, 
посл'Ь тропарей, то же видимъ. 

41) Въ часословахъ Шевской печати, полудесто- 
выхъ, 1626 г. ПОСЛ'Ь „пепорочныхъ" тропарей, встр-Ьча- 
емъ сугубое алллилухя. 

42) Въ Требникахъ той же печати, въ 1636 г., 
такъ же сказано. 

43) Въ Октоихахъ дестовыхъ Львовской печати 
1696 г., въ Субботу мясопустную, посл'Ь тропарей за 
усопшихъ, видно дважды „аллилухя" три раза сряду. 

44) Въ Гермогеновыхъ нотныхъ издашяхъ, издан- 
ныхъ Львовскими каведрами въ 1700 г., посл'Ь описа- 
шя ихъ изсл'Ьдовашя съ древними рукописяхми, видно 
дважды „аллилу1Я*' и въ третьей „слава Теб'Ь, Боже". 



Сербской печати. 

45) Въ Псалтиряхъ со возсл'Ьдовашемъ, печатан- 
ныхъ въ 1521 г., въ воскресной служб-Ь видно сугу- 
бое „аллилу1я". 

46. Въ этой же Сербской печати, псалтиряхъ, сл-Ь- 
дованныхъ. 1546 г., въ Нед'Ьлю на „Непорочныхъ, ска- 
зано „аллилухя" по дважды. 

47) Еще въ обиходникахъ Сербской печати, по 
Тропар^хъ: „Ангельскш Соборъ", напечатано дважды 
„аллилухя" третш: слава Теб4, Боже. 

48) Въ греческихъ азбукахъ, въ Саликот^Ь Венещанс- 
кой, 1644 г. ПОСЛ'Ь 103 псалма напечатано такъ: „ал- 
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лилу1я, аллилу1я съ добавлеН1емъ на греческомъ Д1а- 
лект'Ь : докса си веосъ. 

49) Въ псалтиряхъ со возсл'Ьдоватемъ, печатан- 
пыхъ въ Венещи въ 1521 г., тоже сказано: „аллилухя, 
аллилухя, слава ТобЪ, Боже", 

50) Въ псалтиряхъ со возсл'Ьдованхемъ, печатан- 
ныхъ въ Черногорхн, въ 1515 г., видимъ опять таки 
двойное аллилухя. 

51) У Старца Серпева Монастыря, Арсешя Суха- 
нова, котораго, въ 1646 г. посылали въ Палестину, 
для описашя святыхъ м^стъ и греческихъ чиновъ, слы- 
ша во многихъ греческихъ церквахъ что пелось дву- 
кратное аллилухя, съ нриглашешемъ : докса си веосъ", 
пом-Ьстилъ это въ своей книг4, называемой „Проско- 
нитарШ". 

Указавъ на 51 Фактъ, древне-церковной исторш, 
свид-Ьтельствующее объ употребленш двойственнаго 
аллилу1я въ древней церкви какъ въ греческой такъ и 
у насъ до Никона, справедливо-ли, спрашиваемъ, по- 
рицать это аллилухя, а ВгМ^ст-Ь съ нимъ и всЬхъ свя- 
тыхъ мужей, такъ свято почитавшихъ его? Не безсо- 
вЪстно-ли и притомъ не нагло-ли стать въ строгую 
0ПП03ИЦ1Ю съ воистинну древнимъ, и воистинну пра^^~ 
славнымъ произношешемъ двукратнаго аллилухя един- 
ственно для того, чтобы защитить не им^ющаго ника- 
кихъ древнеисторическихъ данныхъ, троекратнаго ал- 
лилухя? Справедливо-ли поступалъ соборъ надменныхъ 
грековъ (о которыхъ обстоятельно поговоримъ въ своемъ 
мЪст*) съ Никономъ, и совсЪмъ сл^довавшимъ и посл'Ь- 
довавшимъ за нимъ духовнымъ правленхемъ, защищая 
ложь, презирая истинну и предавая ея уничтожешю съ 
нам^решемъ что бы ослабить связь повсем^стнаго обще>1- 
<:тва и бол-Ье нарушить законы справедливости/ Всл'Ьдствхе 
чего, эти остряки^^ духовно-вла/^-Ьтельнын особы, своими 
темными разсужден1ями горделиваго духа, возжигаютъ 
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народный Фанатизмъ и своимъ ум оизступде н1емъ, ко- 
торое, не кстати они назыв( 1ютъ почтеннымъ име- 
немъ,,любви къ церкви и отечеству" истреблять между 
собою чувство любви у одного н того же христханска- 
го общества многократно подавая поводъ къ кровопро- 
литнымъ бранямъ, и такимъ образомъ препятствуя 
дружескому согласш, которое бы предупредило опусто- 

\ шешя и жесточайш1я для русской церкви и русскаго 

1 общества, — б-Ьдствхя. 

\ Засимъ идемъ дальше, къ конечному изсл'Ьдовашю 
двоешя и троешя „аллилухн**. 

В'Ьроятно еще св-Ьжо въ памяти читателя выше- 
приведенное нами указате на то, что преподобный 
ЕвФросинъ предпринялъ путешествае въ Константино- 
поль, чтобы по тверже познакомиться съ древнецер- 
ковными правилами, и былъ наставляемъ святМшимъ 
1осиФОмъ, патрхархомъ Константинопольскимъ употреб- 
бить двоеше аллилухя *). Но новопечатная книга 
„Ув-Ьтъ" на лист-Ь 154 и „Жезлъ" лист. 68 говорить: 
„что преподобный ЕвФросинъ непутешествовалъ въ 
Царьградъ, ибо если бы онъ туда ходиль, говорить 
„Ув^тъ" то онъ получиль бы наставлете п4ть трижды 
аллилу1Я, которое тамъ поется даже до нын^. Намъ 



*) Во времена преподобнаго Евфросина, во Псков*, въ 1Йкоторыхъ мЪстахъ 
употреблялось троете аллилу1я. Главнымъ виновникомъ этаго былъ проживавшш 
во Псков'Ь, нЪкто священникъ 1евъ, прославивш1йся тогда свошш умственными 
способностями и высоком*р1емъ, такь что называли его „Столпомъ" Онъ, впо- 
сл-Ьдствш, сделался троеженцемъ. Единомышленникомъ его былъ н-Ькто Филиппъ 
д1аконъ и еще другхе. Вотъ этотъ-то 1евъ, со своими приверженцами, съ свир:1^пою 
злобою ратовали противъ преподобнаго Ефросина, и безчисленными поношешямн, 
бранями и клеветами старались чернить его и, такимъ образомъ, они усп'кхи раз- 
с^ять во Псков* тройное аллил^ая (Смот. въ житш преп. Евфросина.) Критики, 
противъ описашя жит1я препод. Евфросина, говорятъ, „что нельзя допустить 
чтобы 1евъ былъ разстрига, троеженецъ — именно потому, что такой челов^въ 
не могъ им*ть вл1ян1е на народный духъ". На это скажемь, что 1евъ могъ 
повлхять на народъ тогда еще когда онъ былъ священникомь и вовсей слав* и 
хвасталъ своими знан1ями, а впосл*дствш, хотя онъ и палъ, но онъ им*лъ много 
приверженцевъ, следовательно, учен1е его могло остаться въ полной сил*. При- 
м*ромъ служитъ нашъ иатр1архъ Никонъ! Поел* его реформы, онъ совершенно 
палъ и былъ осужденъ, но д*йств1е его среди приверженцевъ и до нын* остаются 
въ полной сил*. 
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немного стоить труда, доказать, что этотъ разсказъ 1оа- 
кима патрхарха есть голосъ — вотющ1Й въ пустын'Ь. 
Что преподобный ЕвФросинъ, действительно быдъ въ 
Царьград^ и действительно получилъ наставлеше отъ 
самаго патрхарха 1осиФа чтобы п^ть дважды аллилухя, 
удостоверяеть насъ писатель жит1Я ЕвФросина Псковс- 
каго, которое считаемъ необходимымъ хотя б^гло по- 
местить зд4сь. После описашя его рождешя, детства 
и происхожден1Я, и также о некоторыхъ его чудотво- 
рен1яхъ, бхограФъ его коснулся о хождеши святаго къ 
царствующему граду следующими словами : 

„Мало же времени минувшу, приде ему некш по- 
мыслъ отъ Бога, и созва всю братхю и глагола имъ : братхе, 
аще Богу изволившу и Пречистей Богородице, хощу и 
помышляю идти къ царствующему граду, еже отъ юно- 
сти желахъ и много труда стяжахъ и подвизайся, и сето- 
вахъ безмерною печалш предъ Богомъ о пресвятой алли- 
лу1Я и много вопрошахъ отъ церковная чада, старейшихъ 
мене о велицей той вещи, и никтоже возможе тайны С1я 
истолковати о божественной аллилухя (такъ какъ въ 
Пскове некоторые употребляли и двоеше и троеше 
аллилухя), — аще Богу не оставившу мое недостоинс- 
тво, иду къ святейшему патрхарху въ царствующхй 
градъ, идеже возс1яла православная вера, и святое 
крещен1е и законъ церковный и, отъ тамо сущаго цатр!- 
арха, увемъ истинну о Божественномъ аллилухя... И 
помолитве, возставъ святый, и ста обще съ брат1ею, 
помолилси и целовавъ братш, и миръ давъ и благо- 
словеше, и отъ иде Богомъ наставляемъ. И доиде до 
царствующаго града въ добрую пору, въ царство христо- 
любиваго царя Кагана, и при священной пастве святей- 
шаго патрхарха ТосиФа, тогда ему держащу престолъ все- 
ленск1я церкви премудрости Божхя Софш, за долго летъ 
до ВЗЯТ1Я богохранимаго града царска отъ поганаго 
бусурманина Турскаго. И шедъ по обычаю святый въ 

18 
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соборную церковь, во время Божеетвеннаго 1 
110КЛ0НИСЯ честнымъ иконамь, тяже и латр1арху, 
архь же благослови его. Святый же шедъ, ста 
номъ отъ м-Ьстъ." Описывая, какъ онъ приш 
патр1арху, который разспрашивалъ его обо I 
какъ онъ спросилъ патриарха о тайИ'Ь аллилу! 
графъ продолжаетъ : „Патрхархъ благослови ев: 
повел-Ь ему двоити аллилу1я, и рече ему: иди, ч 
соборную церковь (для удостов'Ьрен1я), и тамс 
иствнну о искомой святыя аллилу!и. Святый же 
шавъ въ соборной церкви дважды глаголемая : 
тыя аллилу1я и добр-Ь ноходивъ въ области цц 
щаго града, и осмотр'Ьвъ святыя м'Ьста и М0( 
честные, и испытавъ о Божественной тайн'Ь 
аллилу1я, кунно же и молчальники пустынный 
ствовавъ и отъ всЬхъ сихъ наказанъ бывъ 
глаголати пресвятаго аллилу1я. Патр^архъ же 
учредивъ святаго и благословивъ его образом 
чистыя Богородицы, честнаго Ея умилешя, и 
ему писан1е о Божественной тайн'Ь святаго алл 
отпусти его съ великою чест1ю во свояси... Поо 
преподобный отецъ нашъ ЕвФросинъ, устави чи1 
ковный п'Ьти во своей обители дважды глаголав 
тое адлилу1Я, по преданш вселенскаго патр!арха 
еже славословити едии'Ьми усты, Божество же 
и челов-Ьчество, единаго Бога славяще въ жив1 
щей аллилу1я'' '). 

Враги ЕвФросина говорить : „что когда он 
въ Царьград'Ь то тогда вовсе не была добрая л 
для Имперш ни для церкви, ибо Империя была 
ма Турками, въ церковной же сФср-Ь была наклс 
къ принятию Ун1и , что Императоромъ былъ 
Падеологъ а не Ка1анинъ, (т. е. Кало-1оаннъ), что 



') Смотри : Повести, релит!оянаго содержав1я, древн1Я поучевЫ I 
1)3'кописе6 Николаежъ Костохаровынъ страниц. РО — 8] 
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синъ, поступившш въ пустыню, въ 1425 г., посл'Ь долгаго 
времени, какъ говорить жизнеописатель, отправясь на 
востокъ, не могъ быть тамъ раньше 1437 г., когда патрь 
архъ ГосиФъ уже уЬхалъ на ФлорентШскш соборъ и сле- 
довательно, ЕвФросинъ не могъ его застать въ Грецщ." 

На это изв-Ьстный ученный г. Костомаровъ воз- 
ражаетъ говоря что „ЕвФросинъ, челов-Ькъ отрекшшся 
отъ М1ра, им^лъ въ виду не земньцбположеше д^лъ на 
востоке а религхозное благочестхе, встр^Ьчаль право- 
славное богослужеше, вид^лъ набожный народъ и по- 
тому легко могъ видеть тишину и добрую пору, а ушя 
была политическимъ замысломъ, не касавшимся еще 
народа. Прозваше Кало-1оаннъ, было почтенное проз- 
вище, которое носили н^Ькоторые Императоры, им-Ьвшхе 
въ крещенш имя 1оанна, самъ же критикъ говорить, 
что Хоаннъ Комнинъ и 1оаннъ Андроникъ носили эти 
назвашя, но незнаетъ, чтобы носилъ его 1оаннъ Палео- 
логъ. Но н^тъ ничего иеестественнаго говорить г. 
Костомаровъ, если и этотъ 1оаннъ, какими нибудь по- 
читателями его, быль называемь Каханинъ, и что это 
наименовапхе могло быть передано ЕвФросину. Что ка- 
сается до времени поездки ЕвФросина въ Царьградъ, 
продолжаеть г. Костомаровъ, то онъ могъ посетить 
этотъ городъ и ран^Ье 1437 г. ибо времени, съ 1425 г. 
по 1437 г. для этаго слишкомъ довольно" '). 

Это свидетельство очевидно намь доказываетъ, что 
преподобный ЕвФросинь, действительно путешествовалъ 
въ Царьградъ и оттуда получиль достоверность о дво- 
енш аллилухя. Въ примечаши г. Костомаровъ делаеть 
оговорки и говорить : „что православная церковь при- 
нимала издавна, что следуеть въ богослужеши читать 
тройную (трегубую) песнь аллилухя Но на Руси сос- 
тавился самопроизвольный обычай у некоторыхъ — 
вместо трехъ, — говорить два раза : аллилухя, алли- 

^) См. там. При1гЬч.'^стр. 18 — 19. 

18* 
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лухя, слава Теб-Ь, Боже. Когда, въ первые, сталъ по- 
являтся этотъ обычай, мы указать не въ состоянш ^). 
Зам'Ьтимъ г. Костомарову, что мн4ше его, въ этомъ 
отношенш, ошибочно. Онъ говоритъ, что православ- 
ная церковь, приняла издавна тройную аллилухя, но 
не подкр^пляетъ этаго никакими историческими дан- 
ными, нами же приведенные историчесше Факты, вполне 
удостов^ряютъ древность двойственной аллилуш. Од- 
нако, посл4 своего мн-Ьшн, г, Костомаровъ между 
прочимъ, говоритъ : „Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ 
древне-русской письменности, сообщилъ намъ, что онъ 
вид'Ьлъ пергаментную богослужебную книгу въ Троице- 
Сергхевой Лавр-Ь 12-го в^ка, гдЪ встречается сугубая 
аллилухя. " 

Критики стараго обряда, говорятъ, что какъ въ 
. р ЦарьградЪ, такъ и въ Ро сс1и, отъ начала и до нын^Ь, 

ТС!- Ъ ^'^'^ употреблялась тройная аллилухя съ приглаиГеН1вМЪ г 
{Д/ , слава Тебе, Боже." ["„ У в^тъ*^ "^ лист. 154.) Это не- 

справедливо, ибо мы уже показали достаточно что какъ 
въ греческихъ, такъ и въ Московскихъ, и въ Б'Ьлорус- 
скихъ, и Сербскихъ харатейныхъ и печатныхъ книгахъ, 
писанныхъ собственноручными греческими святыми ар- 
ххереями, везд^ повел-Ьвается двоить аллилугя. При- 
л томъ преподобный Максимъ грекъ, свид^тельствуеть, 
что сугубое аллилу1я есть преданхе староцерковное, а 
тройное аллилухя онъ называетъ : ^^,Римскаго папы^ но- 
Лйпредаше". И Арсешй Сухановъ, лично бывши въ 
Грецш, подтверждаетъ, что во многихъ м^стахъ слы- 
шалъ пЬсню двойственнаго аллилухя. И г. Костомаровъ 
говоритъ : „едва- ли положительно мнЬше, будто сугубая 

аллилухя взята нами отъ западныхъ католиковъ Римс- 

ше католики чаще употребляютъ тройное Ьа11е1шаЬ ^)." 



1 






^) Там. смот. примеч. стран. 117. 

^) См. Вгеухапит Еотап1ит, т. е. книга, въ которой находится католи- 
ческое Богослужеше. Въ примеч.? Костомарова стран. 118. 



— 277 — 

„УвЪтъ" на лис. 156, указывая на одно послаше, 
помещенное въ конц-Ь Великихъ Миней, Макар1Я, ми- 
трополита Московскаго, месяца 1юня, между прочимъ 
говорить что въ этомъ послаши повелевается троить 
аллилу1Я а въчетвертомъ „слава Тебе, Боже". Извест- 
но, что двенадцать великихъ Миней митрополита Ма- 
кар1я составляютъ такой огромный сборникъ, что по- 
знакомиться со всеми его подробностями едва-ли кому 
хватитъ терпешя. При составленш его Макарш имелъ 
сотрудниковъ, которымъ поручилъ писать, а такъ какъ 
это было въ Новгороде и въ этихъ местахъ распро- 
странилось уже тройное аллилу1Я, то, конечно, сотруд- 
ники ему могли попасться изъ числа приверженцевъ 
1ева и Филиппа, которые и поместили это послаше (о 
которомъ будетъ речь) въ двухъ книгахъ 1юпьской и 
Августовской, проверять же или следить за всеми эти- 
ми книгами для Макар1Я было невозможно, вследствхе 
чего МакарШ, предвидя могущхя вкрасться въ его об- 
ширный трудъ кашя либо противореч1я православной 
церкви, онъ, въ своемъ предисловш сделалъ следую- 
Щ1е оговорки: 

„Се азъ, смиренный и грешный Макарш, митро- 
политъ всея Россш, далъ есьми С1ю святую великую 
книгу Миней четхихъ. Писанныхъ вси въ дестный листъ, 
и въ техъ Четеихъ Минеяхъ все святыя книги соб- 
раны и написаны, который въ Россшской земли обре- 
таются и съ новыми чудотворцы. А писалъ если С1Я 
святыя кйиги въ великомъ Новеграде, какъ если тамо 
былъ Арх1епископомъ. А писалъ если и собиралъ и во 
едино место ихъ совокуплялъ дванадесять летъ мно- 
гимъ именхемъ и многими различними писаря- 
м и, не щадя серебра и всякихъ почестей, наипаче же 
многи труды и подвиги подъяхъ отъ исправлен1я ино- 
странныхъ и древнихъ пословицъ, преводя на русскую 
речь, и сколько намъ отъ Бога дарова уразумети. 
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толико и возмогохомъ исправити, и ине же до днесь 
въ нихъ неисправлена пребысть. И С1я оставихомъ по 
пасъ могущимъ, съ Божхею помощш, исправити, а гд* 
буде погр'Ьшихъ отъ своего не разум1я отъ тЪхъ странс- 
кнхъ древнихъ пословицы или будетъ посреди т^хъ 
святыхъ книгъ написано ложное и отреченное слово 
святыми отцы, а мы того не возмогохомъ исправити, и 
о томъ отъ Господа прошу прощенхя, за молитвъ вс15хъ 
святыхъ, иже въ книгахъ, написанныхъ. А прочитаю- 
щихъ, молю, святыя книги, иже могущихъ съ Бож1ею 
помощш, въ нихъ неконченная исправити." 

Предисловхе этаго святаго мужа ясно показываетъ 
что онъ им'Ьлъ разныхъ писарей и что онъ предвид'Ьлъ, 
или даже вид^лъ некоторые предметы, помещенные въ 
Минеихъ, несогласныхъ, съ ученхемъ святыхъ отцовъ 
православ1Я, которые, по недосугу или можетъ быть, 
уже неусп'Ьлъ исправить, и какъ Богоугодный мужъ, 
не хот-Ьлъ оставить, свое святое д^Ьло, подозрительнымъ 
то и просилъ у втихъ святыхъ мужей, входящихъ въ 
составъ его книгъ, прощен1я и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, про- 
силъ будущихъ читателей эти ошибки исправить. Такъ 
именно и случилось что въ Декабрской книг-Ь 15-го 
числа, вкралось слово Афродитхона персхянина, которое 
преподобный Максимъ грекъ, въ своей книг4, еще рань- 
ше, до Макархя, обличилъ а впосл^дствш святМшимъ 
патрхархомъ Филаретомъ было усмотрено и изъ этой 
книги изъято и остатки Киновархемъ похерены съ сле- 
дующей оговоркой: 

„Яко то противно православной в^рЪ слово, изъ- 
яся, еже блаженный Макарш исправляти недоразум^- 
вая и недоконченная, якоже добр* свЪдущихъ моля, 
ув'Ьщаваетъ." Наконецъ, неизвестно к^мъ писанное въ 
1юньскую и Августовскую книги, этихъ Миней вкрав- 
шееся послаше, только Августовское было Филаретомъ 
усмотрено и оттуда похерено; въ 1юньской же это по- 
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сланхе Филаретохчь не было замечено и, такимъ обра- 
зомъ, осталось тамъ и доднесь. И вотъ на это-то пос- 
лаше порицатели стараго обряда и ссылаются не за- 
мечая его безсмыслицы и какъ оно самихъ ихъ обли- 
чаетъ '); а посему, решившись во что бы то ни стало 
поставить на видъ, какъ глубоко погрязли наши цер- 
ковные реформаторы, мы не можемъ и не должны, уо- 
тя б'Ьгло, не остановится на этомъ послати и думаемъ, 
что читатель, желающш узнать истинну, не посЬтуетъ 
на насъ за то что мы попросимъ его иг-^ть терпите 
и со вниматемъ пройти его. Послаше это, какъ видно 
писано отъ неизв'Ьстнаго , вероятно приверженцемъ 
1ева, и писано къ Аеанасш, Ктитору настоятелю и 
премника ЕвФросина, и, какъ заметно, мужу святой 
жизни, сл^дующимъ образомъ: 

„Господину Аеанасш, честнейшему во иноц^хъ, 
обш,е-обительныя и велишя Лавры свят^йшаго Николы 
Ктитору. Не изволихъ, отче честный, къ твоей святыни 
нечистыми своими усты, глаголати что, или на ангельс- 
кое твое лице своима скверныма очима зрЪти, им^я 
жит1е свое безчестное своими окаянными д-Ьлы. Паче 
изволихъ малымъ симъ письменемъ къ твоей святыни 
реш;и; обаче, молю тя, обш;ежительный верше не зазри 
ми. Господа ради, держнувша сицевая. Небо в^Ьсть еже 
что писалъ къ твоей святыни, о пустынная, по Боз-Ь 
главо! еже писалъ еси, къ соборы свяш,енникамъ даже 
и до М1ра дойде твое посланное писаше, и вид^вше, 
почудишася мнози твоему дерзновешю, понеже дерз- 
нулъ еси нагло о семь и друз^мъ писати, послаше, 
глаголю, о святой Троицк, спрячь и аллилухя то выше 



^) Ссылка на это послаше нашихъ верховныхъ пастырей, вероятно дала 
поводъ и г. Костомарову, въ своемъ памятник-Ь старинной россшской литературы, 
стран. 118, сказать : „что МакарШ арх1епископъ (бывш1Й) въ своемъ уставе по- 
дожилъ трегубую аллилу1я". Онъ, вероятно им'кхъ въ виду его Минеи ибо Мака- 
рш никакого Устава не изложилъ, а напротивъ, какъ мы уже сказали что онъ 
МакарШ, еще за 24 года до собора, оставилъ келейный псалтирь, въ которомъ 
повел^ваетъ п^ть двойную аллилу1я. 
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ей превосходное С1Я въ концы изложихъ, а о друз'кмъ, 
сир'Ьчь о Хев'Ь; в4мъ, отче, в-Ьмъ и комн'Ь, сир^чь и 
наипаче писалъ и послалъ еси, но в'Ьсть Богъ и твоя 
святая душа, гд^ ли еси въ лнсанш изобр'Ьлъ или на- 
учаемы что мотыльнымъ именовати или Тюдою хри- 
ст1анск1й родъ, аще и гр'Ьшенъ. В-Ьмь, отче, в-Ьмь яко 
мотыло иментый единъ Константинъ еретикъ б'Ьяше, 
иже купель святую, ид^же и крещенъ бысть, тую на- 
калялъ, того ради и мотыльный нареченъ бысть, поне- 
же на святыя иконы гн'Ьвъ лютъ держаше, и разби- 
ваше святые образы и святыя мучилъ, той есть и мо- 
тыльный а не инъ кто. Аще реклъ еси 1уду, то, в-Ьмы 
отче, 1уду истоваго, иже Сына Божхя жидовомъ пре- 
далъ на 30 серебрениц'Ьхъ, то аще бы Господь прхялъ 
аще ли Архй подобенъ ему бысть, раздирая и разлучая 
святую Троицу. Престану о семь глаголати, то да бу- 
детъ твоя любовь, отче, аще о семъ на насъ дерзнулъ 
еси, но и еще глаголаше: яко отъ Схона изыде законъ 
и Слово Господне отъ Херусалима. В'Ьждь, отче, в'Ьждь: 
изыде, и изшелъ есть, и къ намъ пришелъ есть, но не 
при иныхъ, но при апостол'Ьхъ и при т'Ьхъ настольниц'Ьхъ 
ихъ, святыхъ патрхархахъ. А нын4, что не Антихристъ- 
ли изыде отъ Херусалима, со своимъ пагубнымъ уче- 
Н1емъ и много того глаголати, но и еще къ сему глаголе- 
ши ; который пророкъ отъ Пскова изыде, — отв'Ьщаемъ 
ти : не во всю ли землю изыде в-Ьщате ихъ, спрячь апос- 
тольское и въ концы вселенныя глаголы ихъ. Но обаче 
глаголещи, кому подобаетъ в^ровати, не вселенскимъ 
ли патрхархамъ, и мы глаголемъ ; в4рою, отче, и мы 
в^руемъ, но обаче в'Ьруемъ иже седмь вселенскихъ 
святыхъ соборовъ, къ томуже по м'Ьстшй иже по апос- 
тольскому пропов'Ьдатю и по ихъ учешю утвердиша и 
предаша намъ в^ровати во святую Троицу, во Имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, во Единаго Бога, еже 
есть в'Ьрую во Единаго Бога Отца и вся прочая. А 
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не только в'Ьруемъ якоже и еллинстш мудрецы, во 
многобож1е снидоша, жидовское бо еже едино лице а 
не три именовати, еллинское же во многобожхе сходи- 
ти, еллины бо и греческое царство именуется, еже и 
въ правду, еже на сихъ л'Ьт'Ьхъ къ своей изгибели о 
пресвятМ Троиц-Ь, Единомъ Боз-Ь, и при крестЪ Хрис- 
тов4 отъ истинны сверну лися, и печать Антихристова 
на чел^ и на десницы пр1яша, нЬсть ино бо что печать 
Антихристова, разв'Ь не полагати десницы на чел-Ь, не 
знаменовати честнаго креста Христова, то есть, печать 
антихристову, по богослову Тоанну... Апостолъ глаго- 
летъ: и въ посл'Ьдтя дни отступить н^цыи отъ в^ры, 
никимъ же нудими, о пресвятой Троицк, еже есть о 
аллилу1Я, совратишася отъ истинны и во многобожхе 
отидоша, еже глаголетъ аллилугя Отцу, аллилухя Сыну, 
слава Теб*, Боже, святому Духу. Тужде Богомъ смот- 
римъ ясн-Ь и разумнЪ внимаемъ зд'Ь вси десять Бо- 
говъ, совокуплеше и соединете божества ; не всяколи 
разные расколъ и раздоръ Божеству, не всяколи во 
многобожхе вникоша. О, премудрш еллины, спрячь гре- 
ки! то како могосте дерзати разлучити и разд^лити 
въ девять боговъ Тр1УпостаснзпЕО Троицу Единаго Бога... 
Трикраты глаголетъ аллилухя а четвертое за слава Теб-Ь, 
Боже, Христу воскресшу, а греки двукраты 
аллилухя, а третхе слава Теб'Ь, Бож е... 
якоже научи 1сусъ 1оанна веолога въ своемъ откро- 
венш : аллилухя Отцу, аллилухя Сыну, аллилухя свято- 
му Духу, совокупни же и соедини святую Троицу во 
единъ Богъ сими словесы: пойте Отцу нашему... Тому- 
ли, честная и ангельская главо, паче подобаше вЪро- 
вати а необходн'Ьму и псочному б-Ьсу, якоже изъ Си- 
ная досязаше до небеси, глаголетъ а не развра- 
щеннымъ греком ъ. Яко же Дашилъ прорекъ, 
и Константиноградъ развратится, в^дый бо Духомъ 
святымъ, сынъ Громовъ, великш 1оаннъ Оеологъ, „яко 



I 

I 

I 

1 



^ 



\ 



— 282 — 

развратиться грекомъ столу его". 
Видишь- ли, отче, яко прежде рече трикраты 1оаннъ: 
аллилу1Я, аллилухя, аллилухя и прирече : пойте Богу 
нашему *) такъ и насъ научи п'Ьти-. Но нын4, в-Ьди 
отче, яко отъ гречесшя земли развратился еси, не по- 
добаетъ бо ти, челов'Ьче Божгй, пршмати новаго сего 
учешя, еже есть отъ святыхтэ апостолъ исперва не 
пртялъ еси, но обаче блюстися ти подобаше нововводнаго 
учешя... и аще день бо настанетъ, понеже убо мерзость 
и запуст'Ьнхе; реченное Дашиломъ пророкомъ, на м^Ь- 
ст15 стоитъ, спрячь на Соборной и Апостольской церк- 
ви, Константинограда... Не зазри ми. Господа ради, 
дерзнувша сицева и прости ми дерзнутое. Аще ли 
врагъ Богу своими окаянными д'Ьлы бывъ, но обаче 
отъ врага свидетельства совершенн^йшхя бываютъ... 
В-Ьдый буди, ид^же начало в^р^Ьти и безв'Ьрхе прежде бу- 
детъ ид^же прежде основаше-ту и об^Ьтовате прежде, яко 
при Израильтянахъ бысть... Киръ Митрополитъ Кхевс- 
К1й, Фот1й, иже и вписа насъ въ домъ Святыя Троицы, 
во Пскове, и воплош;ен1емъ Сына Бож1я, въ чистМ 
Девице Мархй, паче же Богородицы, своею печатью 
печатл^въ, прислалъ грамоту яже и до нын^ лежитъ 
во святой Троиц-Ь, въ ней же написано сице : аллилухя, 
аллилухя, аллилухя слава ТебЪ, Боже ; аллилу1Я, алли- 
лухя, аллилухя, слава Теб^Ь, Боже; аллилу1Я, аллилухя, 
аллилу1Я, слава Теб^, Боже ^). Приводить ми слово 
Василхя Амас1Йскаго, и тамо прилежно писавъ въ по- 
сланш его, обрящеши начальниковъ ереси двугубые 
аллилугя отъ монента дв4 начал'Ь вводяш,ихъ.^ 

Вотъ на это-то послаше отъ неизв^Ьстнаго безъ 
надписи автора, наши тройственники аллилухя и ссыла- 

! ^) Но зд-Ьсь не говорится: слава Теб-Ь, Боже, а „пойте Богу нашему. И у 

\ насъ такъ поется безъ приглашешя : слава Теб^, Боже. Трижды алдилу1я" а слава 

^Теб-Ь Боже, обозяачаетъ.уже четырехъ лицъ, ибо слава Теб-Ь, Боже — есть таже 

\самая аллилу1я. 

\ 2) Это выдуманная ложь : напротивъ, Фотш вел^ъ двоить аллилу1я, о чемъ 

Ьиже поговоримъ. 



— 283 — 

ются въ опроверженхе двоешя аллидухя, но въ ущербъ 
своего троешя аллилухя. Изъ этого послашя видно что 
оно заключаетъ въ себ'Ь отв'Ьтъ на цослаше игумена 
Аеанасхя, посланное въ Псковъ, для обличенхя трой- 
наго аллилугя, которое, къ сожал^шю, осталось для 
насъ неизв^стнымъ. Кто же, спрашиваемъ, писалъ это 
послаше ? Конечно, не Макарш. Хотя г. Костома- 
ровъ, въ упомянутой своей книг'Ь и говорить, что 
(изъ монастыря) послаше и заставило, будто-бы, 
арх1епископа Макархя, противъ его сделать уставъ, 
въ которомъ онъ подтвердилъ троеше аллилу1я. Но 
это неверно. Мы уже сказали, что Устава Ма- 
кар1ева вовсе не существуетъ, а напротивъ указали 
на его келейный псалтирь, составленный еще за 24 
года до собора , въ которомъ подтвеждается двой- 
ное аллилу1Я, и что Макарш былъ чтителемъ препо- 
добнаго ЕвФросина, а съ нимъ и двойнаго аллилухя , 
ясно доказываетъ 42 глава стоглаваго Собора, которая 
говорить : „известно же ув'Ьд'Ьхомъ отъ писателя жи- 
тш, преподобнаго отца нашего ЕвФросина Псковскаго, 
новаго чудотворца, какъ, ради его святыхъ молитвъ, 
извести и запрети пречистая Богородица о трегубой 
аллилу1я, и повел'Ь православнымъ христханамъ говори- 
ти сугубую аллилухя, а трет1е: слава Теб'Ь Боже, яко 
же святая соборная и Апостольская церковь им'Ья и 
и предаде, а о трегубой аллилу1я, якоже и прежде сего 
во Псков-Ь говорили и во многихъ м'Ьстахъ а въ чет- 
вертое приговаривали: слава ТебЪ, Боже, С1е н-Ьсть 
православныхъ предаше но латинская ересь, не сла- 
вятъ бо Троицу по четверятъ, и святаго Духа глаго- 
лютъ отъ Отца и Сына сходяща и т-Ьмъ рабол-Ьпиа 
святаго Духа творятъ, и того ради не подобаетъ свя- 
тыя аллилуш трегубити, но дважды глаголати аллилухя 
а въ третш : слава Теб'Ь, Боже, понеже бо по еврейски 
„аллилухя", а по нашему, по русски: слава Теб'Ь, Бо- 
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же". Посл'Ь такихъ и подобныхъ отношенш къ препо- 
добному ЕвФроснну, совершенно несправедливо допу- 
тнтъ чтобы Макарш былъ противъ двойной аллилухя, 
и ссылка на Макархя, для оправданхя тройной аллилухя, 
непрннесетъ ни малейшей прибыли правде, а напротивъ, 
мы ясно видимъ что, въ этой глав'Ь, изречете Макар1ево 
свид'Ьтельствуетъ, что троете аллилуш не употребля- 
лось въ Россш повсеместно, а только въ н-Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ Псковской и Новгородской губершй, следова- 
тельно, оно есть плодъ латинствующихъ еретиковъ. 

Теперь намъ необходимо нужно остановиться на 
н^которыхъ пунктахъ этого послашя, на которое, наши 
противники ссылаются для заш,иты своей аллилуш, 
конечно, для того чтобы показать р-Ьзкое ея про- 
тивор^чхе, съ духомъ русско-церковныхъ херарховъ, на- 
правленные противъ двойнаго аллилу1Я : 

1) Творецъ книги „Ув^тъ" а вм-Ьст^ съ нимъ и 
все последующ1е херархи, говорить, что въ греческой 
церкви неизменно поется трегубое аллилухя съ пригла- 
шешемъ: слава Тебе, Боже; послаше же, напротивъ, 
говорить что греки поютъ двукратное аллилуш, а въ 
третш : слава Тебе, Боже. 

2) „Уветъ" съ своими единомышленниками утверж- 
даетъ, и притомъ выхваляетъ грековъ, говоря что Царь- 
градская церковь древшя книги и догматы содержитъ 
и православ1е всецело и неизменно соблюдаетъ, но, 
писатель послашя называетъ грековъ многобожниками, 
отступниками отъ истины, отвернувшимися отъ правой 
веры и принявшими печать антихриста, и что, на со- 
борной Константинопольской церкви стоить мерзость 
запустешя и проч. 

3) „Уветь" приводить изъ Апокалипсиса трикрат- 
ное аллилу1Я уверяя, что этимъ исповедуется Троица, 
а четвертое аллилухя исповедуеть единства Божествен- 
ныхъ упостасей. Посланхе же толкуеть что — алли- 
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лу1Я Отцу, аллиду1я Сыну, алдидухя Святому Духу, 
совокупляются же они въ единомъ Божестве словами : 
„пойте Богу нашему", изъ чего выходить что Творецъ 
послашя, — троеше аллилухя соединяя съ четвертымъ въ 
единъ Богъ, словами: „Пойте Богу нашему", „УвЪтъ" 
же четвертое аллилухя обозначаетъ единство естества 
словами : „ слава Теб^, Боже " . 

4) Для подтверждешя тройнаго аллилу]я, послаше 
ссылается на Васил1Я Амассхйскаго, говоря, что святый 
Василш будто бы приписываетъ „первоначальной ереси 
двойное аллилухя, происходящей отъ Манента, введшемъ 
въ своемъ учеши два начала". 

Это такая ложь что едвали кто осмелится ея вы- 
сказать, ибо не только разговора о сугубомъ аллилухя 
но и чего-либо подобнаго ' въ книгЪ святаго Васил1Я 
ненаходится. 

5) Составитель послашя свидЪтельствуетъ о себ-Ь, 
что онъ своими окаянными делами — врагъ Богу и 
продолжаетъ что будто-бы „отъ врага свидетельство 
совершенн'Ьйшее бываетъ". 

6) Послаше разсказываетъ, якобы Фотш въ своей 
грамот^Ь во Псковъ, повел'Ьваетъ троить аллилухя, а 
четвертое : слава Теб^, Боже. Но это опять таки ложь 
подлогъ. Употребленхе троекратнаго аллилухя во Пско- 
в^Ь и вынудило святаго Фотхя послать грамоту къ 
Псковскимъ раздорникамъ, отрицая троенхе и повеле- 
вая двоить аллилухя. Грамота эта х ранится на печат- ■/^) 
номъ Двор4, въ Москве. Справедливость нашего дока- ^ ^ 
зательства можно видъть еще изъ слъдующаго : Фотш, 
бывшш митрополитомъ россшскимъ, не могъ сносить 

(а какъ известно, что троенхе аллилу1Я вкралось толь- 
ко въ некоторый места Псковской губерши) этого не- 
православнаго во Пскове употребленхя тройственнаго 
аллилухя и въ своемъ посланш противъ него протесто- 
валъ. Наконецъ, странно, что недавно умершш Макарш 



митрополитъ Московсвгй, не сиравляясь съ подлинннкомт 
и в'Ьроятно основываясь на этомъ Фот1евомъ послати. 
въ своей церковной истор1и тоже говорить, что Фопй 
въ своемъ посланш будтобы повел'Ьлъ троить аллилу1я 
Но такое нерад'Ьи1е церковнаго герарха, за воторо* 
р-Ьками проливалась кровь христ1анская, не могутъ в 
не должны простить ни истор!я ни сама церковь. Чтс 
Фот1Й употреблялъ двоеше аллилуйя доказываетъ еще 
сл'ЬдующШ Фактъ; Въ Поморскихъ отв'&тахъ, отв-Ьт, 
16 говорится: „Преосвященный Фот1Й, митрополит! 
посковскШ, иже бысть грекъ родомъ, въ посланш сво- 
емъ во Пскове въ л-Ьто 6927-е также повел'Ьваетъ глаго- 
лати святое аллилу1я по дважды а въ третШ пригла- 
шати: слава Теб-Ь, Боже. Поморсюе ответы, кавь из- 
в-Ьстно даны были иеоФиту 'члену сунода, посланному 
къ поморцамъ по указу Петра I. сл-Ьдовательно, сол- 
гать иди въ чемъ либо ошибаться въ то время, было 
крайне опасно; такимъ образомъ, когда эти ответы 
были представлены, тогда опровержетя на нихъ не 
посл-Ьдовало, что ясно доказываетъ что эти отв-Ьты 
были в'Ьриы и съ духомъ древней православной церкви 
— согласны, а посему несомн1!НО что Фот1й митропо- 
литъ, въ своемъ посланш во Псков*, порицаетъ троеше 
аллилу1я и повел-Ьваетъ п'Ьть дважды аллилуйя, всл-Ьд- 
ств1е чего мы, въ нашихъ заключительнихъ словахЪ; 
обязаны сказать что — кто сочтетъ лишнимъ контро- 
лировать нашихъ авторовъ Никоновскаго обрядства 
только потому что источникъ, откуда они якобы чер- 
пали свою аподогш, ясно ими обозначенъ, тотъ обна- 
ружить датскую доверчивость, свнд-Ьтельетвующую 
что онъ непонимаеть или не поняль съ к-Ьмь им-Ьетт 
д'Ьло. Надо знать, что „каждый молодецъ — на свой 
образецъ." Когда наши порицатели цитируютъ С1 
особенною щепетильностью источникъ съ его заглав1емъ, 
назвашемъ его сочинителя и съ указашемъ на стра- 
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ницу, — то обыкновенно, тутъ — то именно выходить 
и негладко : или источникъ говорить совершенно про- 
тивоположное, какъ читатели многократно уже вид'Ьли, 
или они незнаютъ вовсе о томь, что изъ него приво- 
дится. Если же въ цитатахь противъ стараго обряда, 
наши авторы изумляютъ пасъ небывальщиною и вся- 
кою ложью, которую они, какъ бы наивно, заимству- 
ють у соборнаго д-Ьятя 12-го в^ка, веогностова треб- 
ника, и послашя къ ЕвФросину никогда не существо- 
вавшихь нововводныхь обрядовь, — то весь блескь 
ихь таланта принимаеть нередко характерь такого 
цинизма что , читая его, вы ц-Ьп-Ьн-Ьете, словно при 
вид-Ь чего-то безобразно-преступнаго. Но-довольно пока 
раскапывать кучу невежества н несообразностей въ 
сообщешяхъ нашихъ апологетовъ греко-никоновскихъ 
клятвъ и анаеемъ, ибо приведенные нами Факты въ 
пользу стараго обряда, достаточно свид^тельствують, 
что старообрядцы — невиновны. 



ГЛАВа XIV. 




Что православн']&б : служете литургш на севш или 

пяти просФорахъ? 

^ ^ Съ перваго появленхя въ Россш преобразов1атя 
древне-церковныхъ обрядовъ и уставовъ, церковная 
власть, существующая для блага народнаго и госу- 
дарственнаго и которой вверено св^тъ истины и ключи 
разум-Ьши, до ёшхъ поръ не перестаетъ отстаивать за- 
блуждешя первыхъ, нев^жественныхъ временъ, не пе- 
рестаетъ метать молши злобы на последователей оте- 
чественной старины не перестаетъ низводить ихъ на 
степень раскола и сектанства и, наконецъ, не переста- 
етъ вызывать противъ въ нихъ всевозможный ограничетя 
и ст-Ьснетя. Но не смотря на противохрист1анск1Й духъ 
гордости, деспотизма и насилхя русско-церковныхъ апо- 
логетовъ, лучшге деятели современной литературы, 
движимые духомъ гуманности, стали догадыватыся о 
крайнрмъ неблагоразумш духовныхъ руководителей на 
путь спасешя; стали догадываться что слишкомъ не 
разумно топтать въ грязь честныхъ гражданъ за ихъ 
религ10зныя уб^ждешя, стали догадываться это еще бо- 
лЪе неразумо и даже прескорбно унижать человеческое 
достоинство за то /что оно осталось строгимъ охрани- 



^ 
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телемъ православн о]^ жизIШ^_^которая получила свое ^ ^/г^^т*^*^ 
начало въ источнике божеотвеннаго домостроительства •' 

и, наконецъ — естественно стали на стороне угне- 
тенныхъ христханъ старообрядцевъ ; -^ но за таку ю 
челов^Ь колюб ш на нихъ посыпались страшные погромы 
со стороны приверженцевъ хезуитскаго порядка и дис- 
циплины. Такъ, наприм., въ газетЪ „Страна", N. 138, 
за 1881 г. мы видимъ нападки порицателей старооб- 
рядцевъ на названой газету и прочихъ гуманистовъ не- ; ( , 
чати, указывая имъ, гуманистамъ, что сокращеше гоне- , (1<-^^ | 1(^ 



нш, хотябы . и .прртивъ старообрядцевъ прхёмлющихъ 
священство , дроизведетъ гибель ныя посл:Ьд ств1Я д^ля 
дравославной церкви, на что „Страна" и отв4чаетъ: 
„Само собою разумеется, что тотъ, кто защищаетъ 
какую-либо секту, противъ ученхя церкви, возстаетъ 
противъ учешя церкви именно потому, что церковь 
осуждаетъ секты, а секты представляютъ несогласхе съ 
ея учешемъ". Потомъ газета д-Ьлаетъ оговорку, говоря: 
„Мы не входимъ въ разборъ церковныхъ точекъ зр-Ь- 
тя а остаемся въ области правъ гражданскихъ. Мы 
совершенно согласны говоритъ газета, съ очевидностью 
что церковный воззр^тя одн^хъ сектъ и даже догматы 
н-Ькоторыхъ другихъ не согласныхъ воззр-Ьтями и дог- 
матами церкви господствуюп1;ей, мы только утвержда- 
емъ, что государство не должно преследовать мирныхъ 
и честныхъ гражданъ за ихъ религшзное разнов^рхе." 
Эта мысль согласна съ духомъ справедливости, и мы 
добавимъ что есть много христханскихъ сектъ который 
своими не правильными понимашями того или другаго 
догмата божеотвеннаго откровешя противор4чатъ воз- 
зрешямъ и догматамъ православной церкви; но цер- 
ковь, какъ сердобольная мать, не должна вызывать 
противъ нихъ жестокхя гонешя и преследоватя, не 
должна попирать ногами образъ челов4ческш а съ Еван- 
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гельской кротостью должна стараться обратить ихъ къ 
правильному взгляду на христганскхя истинны. Всл-Ьдс- 
тв1е чего представители духовнаго царства на земл'Ь, 
слишкомъ хорошо зная, что если несправедливо про- 
тивъ христ1анскихъ сектъ противостать силамъ вещест- 
веннаго М1ра, то тЪмъ бол':Ье несправедливо вызывать 
принудительныя м']Ьры гражданской власти противъ мно- 
гомилл10ннаго народа, въ лиц'Ь старообрядцевъ, испо- 
в'Ьдывающаго истинный начала древняго православ1Я. 
Серьезные представители нашей прессы въ силу настоя- 
п1,аго прогресса энергично стараются слить всЬ руссшя 
общества въ одно обш,ее т^ло, предоставляя имъ свобод- 
ный дМствтя лишь въ своихъ религ10зныхъ воззр'Ьн1Яхъ. 
Но приравнивать старообрядцевъ къ обш,ествамъ, не- 
согласнымъ съ идеями восточнаго православ1я, ошибоч- 
но, ибо отличительные признаки стараго обряда, им'Ь- 
ютъ за собою, какъ мы уже неоднократно доказали, 
многочислен ные документы, следовательно, они совер- 
шенно православны ; а потому, строго говоря, старооб- 
рядцы должны пользоваться всЬми правами духовными 
и гражданскими не только во имя гуманности но и 
во имя справедливости. 

Старообрядцы не могутъ быть причисляемы къ про- 
чимъ сектантамъ. Н'Ьтъ! Тамъ, гд^Ь возвышаетъ голосъ 
право не свойственно величаться снисхождешемъ во 
имя гуманности и того — что все и всец'Ьло принад- 
лежитъ старообрядцамъ — они не могутъ принимать 
V по частямъ, съ предосудительными для истины оговор- 
ками, ограничешями и ст^снешями. Изъ приведенныхъ 
нами безчисленныхъ доказательствъ, читатель вид^лъ 
что голосъ старообрядцевъ совершенно справедливъ^ по 
этому просимъ его обратить свое вниманхе на следующее 
наше разсмотр^те — что православное: служить ли-_ 
тургш на пяти или семи просФорахъ? -^^ тогда онъ 
еще рельефнее увидитъ что старообрядцы никоимъ об- 
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разомъ не должны просить равноправности во имя ка- ^.-^ 
кихъ — либо снихожденхй а прямо в^) имя покровит ельства ( 
канонически мъ правидамъ це ркви апостольской во имя > 

духа ея православ1я. 

И такъ никоновская реФорма и всл-Ьдъ за нею 
греко-московскш соборъ 1667 г. повел^ваетъ отправ- 
лять службы Бож1я на пяти просФорахъ. Въ „Пращиц'Ь" 
въ 212 отв^т^у соборное опред-Ьлеше подкрепляется 
сл-Ьдующемь образомъ: 

„А нын-Ь на седьми просФорахъ и воображеше по- 
лагати креста сицевымъ образомъ съ тростш и^^пхемъ 
и съ главою Адамовою никто служити не будетъ, кро- 
мок васъ, противниковъ. Понеже убо, противящихся въ 
таковыхъ соборне, восточные патрхархи: Паисш алек- 
сандршскш, Макарш ант10Х1Йскш и Московскш патр!- 
архъ ТоасаФъ и вси росс1йск1я арххереи — проклятш пре- 
даша и священства извергоша и всякаго священнод-Ьйст- 
В1Я весьма обнажиша, и аще которхи попы, невежды суще, 
и сами прельщенши и весьма развращеннш нын^ дер- 
знуть тако служити, противящеся восточней и велико- 
россшст^Ьй церкви и вышепоименованной соборной клят- 
ве — таковш суть прокляти и отлучени и извержени 
и весьма священнод'Ьйств1Я обнажени и таковыхъ, со- 
боромъ проклятыхъ и священства обнаженныхъ, не мо- 
жетъ быти сущее святое Т^ло и Кровь Христова 



весьма" 



9 
Вотъ какъ безцеремонно поступали московсше греки -^ 1X1 1 <^^ 

1667 г., а за ними и русск1е представители христханс- м^ .^ 7^1 

кой нравственности надъсвященными канонами др»евне / 

восточной церкви, ч-Емь^ обнаружили уклонеше отъ с С*/^^^*^"" 



своего истиннаго призвашя: отступили отъ христханс- 
каго идеала и т-Ьмъ самымъ уронили свой церковный 
авторитетъ въ глазахъ русскаго общества и наконецъ 
остались при своемъ принудительномъ велевластш ; — 
а посему такое велевластхе, какъ н^что чуждое въ 
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церковной области^ вызывало народный гнЪвъ и прО" 
тесты за что народъ и подвергался лсесточайшимъ каз- 
нямъ. Но такими зв'Ьрскимн насильственными м:Ьрамн 
руссше 1ерархи не въ состоянш были пресечь народ- 
ное движен1е, не могли пересилить народный голосъ 
святой истинны — и народъ остался при своемъ насл-Ь- 
Д1И отъ своихъ предковъ, — онъ не покорился безум- 
нымъ клятвамъ греко-никоновскаго собора и остался 
при истинныхъ предатяхъ свято — чтимыхъ учителей 
древне вселенской церкви, которые повел-Ьвали, — со- 
гласно бежественному откровен1ю, — исполнять божест- 
венную литург1ю на семи просФорахъ, — повел'Ьшя, 
который приводятся въ сл-Ьдуюхцихъ неопровержимыхъ 
древнихъ памятникахъ: 

1) Въ служебникахъ московской печати изданныхъ 
ри Хов'Ь патргархЪ въ 1602 году. 

2) Въ служебникахъ изданныхъ при Гермоген'Ь 
патрхарх-Ь. 

3) Въ служебникахъ изданныхъ при Филарет-Ь 
патргарх* въ 1630 и 1632 годахъ. 

4) Въ служебникахъ изданныхъ при Хосиф-Ь патр!- 
арх'Ь въ 1640 году. 

5) Въ служебникахъ изданныхъ при 1осиф^ патр1- 
арх^ въ 16р7 и 1651 годахъ. 

6) Въ служебникахъ изданныхъ при НиконЪ патр!- 
арх^ въ 1652 г. 

7) Въ Требникахъ изданныхъ при ХоасаФ'Ь и ХосиФ-Ь 
патр1архахъ. 

8) Въ Требнике рукописанномъ святымъ Дхони- 
С1емъ архимандритомъ радонежскимъ. 

9) Въ Патр1аршемъ служебйикЪ рукописанномъ. 

10) Въ служебникахъ белорусской печати, издан- 
ныхъ при ИнисиФорЬ митрополите Шевскомъ. 

11) Изданныхъ въ Стрятин4, благословешемъ Ге- 
деона епископа Львовскаго въ 1604 году. 
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12) Изданныхъ при митрополит-Ь Кхевскомъ 1ов^ 
въ Шевопечерскомъ монастыре въ 1620 г. при архи- 
мандрит'Ь Елисее Плетенецкомъ. 

13) Изданныхъ въ Вильни въ четверть листа въ 
1624 г. 

14) Изданныхъ опять въ Шево-печерскомъ монас- 
тыре въ 1629 году. 

15) Изданныхъ въ Вильни въ 1634 году. 

16) Изданныхъ тамъ же въ 1641 году. 

17) Изданныхъ въ Кхев* въ 1653 году. 
1*8) Изданныхъ тамъ же въ 1697 году. 
19) Изданныхъ въ Кгев^ въ 1639 году. 
Во всЬхъ этихъ нами исчисленныхъ, служебникахъ 

повелевается служить литургш на семи просФорахъ. 

Дал4е, свят4йшш 1ерем1Я, патрхархъ вселенскш, 
лично рукоположилъ въ Москве перваго патрхарха Все- 
россшскаго и первую въ Россш патрхаршую службу 
установилъ, и въ этой службе самъ проскомидш со- 
вершалъ по чину на седьми просФорахъ '). Посл^ (У^^ и^:уу2/Л^ 
этаго священнодействхя на семи просФорахъ, былъ на- 
писанъ патрхаршш служебникъ, который, до постанов- 
лешя перваго патрхарха въ Россш, не существовалъ ; 
изъ чего ясно доказывается что служеше литургш на 
семи просФорахъ перешло къ намъ изъ древне гречес- 
кой церкви. 

И святейшш веоФанъ, патрхархъ (ерусалимсшй, 
въ свое присутствхе въ Россш, поставилъ патргархомъ 
свят-Ьйшаго Филарета и, согласно церковнымъ прави- /^ 
ламъ, служилъ на семи просФорахъ. Еще же преосвя- ^ 
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щенные арх1епископы гречесше, Державине россшсше 
престолы: св. Арсенш, арххепископъ Суздальскш, быв- 
шш въ Грецш Галасунскимъ ; Нектарщ Вологодскш; 
Константинопольскаго патрхарха арх1Д1аконъ ; 1осифъ 






^) Бъ патр1аршемъ требник'Ь иди чиновшигЬ написано : „И самъ святитель у / /^ ' у 
проскомисаетъ седм1ю просфорами. / / — ^ 
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Солунскш, бывшш потомъ арх1епископомъ суздальскимъ 
и проч1е греческхе епископы, занимавшхе потомъ Рос- 
сШсше престолы. всЬ они служили по древнему обычаю 
на семи просФорахъ. 

Также святые Авонсше Отцы, въ своемъ Номо- ^ 
канон':Ь, изданномъ въ Москве, при патрхарх^ 1оасаФ^, ^' ^^^.•>; 
^ ^ ( ! согласно святымъ вселенскимъ восточнымъ патрхархамъ ^ г 

и прочимъ греческимъ арх1ереямъ, повел'Ьваютъ слу- 
жить литургш на семи просФорахъ следующими сло- 
вами: 

„На святой проскомидш божественной литургш, 
седмь просФоръ да имамы: первая — за Господьскш 
хл^бъ ; вторая — пресвятой Богородицы ; третья — за 
святыхъ ; четвертая — за патрхарха ; пятая — за царя, 
за царицу и за чадъ ихъ ; шестая за — вс^хъ православ- 
ныхъ за живыхъ челов^къ, ихъ же хощеши поминати ; 
седьмая — за усопшихъ ; едина прямо со другою особно 
кажду чиномъ своимъ, якоже въ служебникахъ указано 
и изображено имамы". Снятый соборъ, созванный во 
времена царя 1оанна Васильевича, св. Макархемъ ми- 
трополитомъ Московскимъ, на которомъ присутствовали 
святые мужи, какъ-то: Гурш и ВарсаноФш казанск1е 
чудотворцы; Акакш Тверской и еще множество знаме- 
ноносныхъ игуменовъ и пустынножителей, засвид^тельст- 
вовалъ о семи просФорахъ такимъ образомъ: „Егда 
священникъ Агнецъ закалаетъ снятый, и потомъ изъ 
малыя просФоры изъ другой пречестн'Ьй часть выни- 
маетъ и кладетъ отъ десныя страны Агнца; таже и 
въ третьей просФоры изъ малыя вынимаетъ предтечеву 
часть таковую же яко и ПречестнЪй и полагаетъ на л^- 
вой стране Агнца. Также проч1я просФоры вынимаетъ 
о всякомъ епископстве православныхъ и за царя и за 
князей и за вся христханы, и за упокой и то приношеше 
кладетъ на сред-Ь подъ Агнцемъ, ниже т^хъ частей". 
И самъ творецъ „Пращицы" въ 19-мъ ответе, подтверж- 
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даетъ, что при царЪ 1оанн^ Васильевиче служба со- 
вершалась на семи просФорахъ. 

Еще зам^Ьтимь что, въ монастыряхъ совершать 
проскомидш на семи просФорахъ, что въ XVI — XVII 
в^Ьк^Ь у насъ стало общимъ обычаемъ, происходить сво- 
имъ первымъ началомъ не позднее Х1-го в4ка. Патр!- 
архъ Константинопольскш Алексш (-}• 1043 г.) въ сво- 
емъ Уставе, который онъ далъ построенному имъ мо- 
настырю (У ставь Студшскш) предписываеть чтобы ли- 
турпя всегда была совершаема въ монастыр-Ь на семи 
просФорахъ, изъ коихъ шесть — малыя, а седьмая ана- 
Фора или возношеше за него, ктитора монастыря (о 
здравш — при жизни и за упокой по смерти), имев- 
шая разделяться брат1и, — большая *). Императрица 
Ирина, супруга Императора Алексея Комнина (ф 1118 
г.) въ своемъ ктиторскомь Устав* основанному имъ 
монастырю, предписываеть; „ежедневно да приносится 
на Божественной литургш семь хлЪбовъ: один ъ гос- 
подьскгй, друго й обрадованнМ Госпожи нашей Богоро»- 
дицы, другой святаго дня, иной за искупленхе и остав- 
леше гр^Еховъ державнаго моего царя и моихъ, иной 
заусопшихъ монахинь (монастыря, который быль женс^ 
кш), другой за усопшихъ родителей и прочихъ срод- 
никовъ нашихъ" ^). 

И такъ изъ вс^хъ вышепредставленныхъ церков- 
ныхъ свид'Ьтельствъ, очевидно, что вс4 россшсше 64- 
лоруссше и гречесше святые отцы служили Божествен- 
ную литургш на семи просФорахъ; следовательно — 
седьми-просФорхе православн-Ье пяти-просФор1Я, всл^дст- 
В1е чего соборъ 1667 года и последующая за нимь 
1ерархическая власть — осуждавшхе седьми-просФорае 
и лицъ, употреблявшихъ оное, поступили противокано- 



*) См. опис. Синод, рукопис. Горек, и Новоструев. N. 380 и 228 обУЛ ^ 
'^) См. „Уставъ" гл. 34 1. 127 р. 1056 и см. Истор1я русской церкви Е. 
I \ / Голубинскаго томъ I. стран. 302 въ приложенш 3-мъ. 
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. У^^"^ I нически, оскорбили церковь и православ1е а съними и 
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вс^хъ вседенскихъ и пом'Ьстныхъ святыхъ, преподоб- 
ныхъ и богоносныхъ учителей и представителей хри- 
ст1анскаго благочест1Я и, такимъ образомъ внесли грязь 
въ русскую церковь, вызвали на невинный народъ Го- 
сударственный мечъ, чЪмъ и умалили достоинство рус- 
скихъ Монарховъ а съ ними вм'Ьст'Ь и всей Россш. 
Руссше представители духовной жизни въ погон-Ь за 
приманкой папской власти, совершенно перестали ис- 
кать жизни въ церкви Христовой расторгли связуюпце 
узы съ т-Ьми святыми представителями небеснаго 
царства, которые были одушевлены премудростш Вер- 
ховнаго Пастыря, заразились гордостью Игнатхя Лойолы 
насил1емъ и ложью возз1утили умъ челов'Ьческхй, отре- 
шились отъ религшзной истинны православнаго разума 
и наконецъ воздвигли китайскую ст-Ьну между пра- 
вов:Ьрными христ1анами и собою. 

Прочитавъ наши доводы и доказательства, вполне 
служаш,1е къ оправдашю старообрядцевъ, Государство 
въ соединенш съ лучшими д-Ьятелями правительствен- 
наго кормила, необходимо должно окончательно пара- 
лизовать 1езуитск1Й авторнтетъ въ русской 1ерархичес- 
кой власти въ отношенш старообрядцевъ; — должно 
на всемъ пространстве имперш провозгласить права 
■^фиродныхъ русскихъ, честныхъ согражданъ, истинны х ъ 
.V и>^ \ 1ЮсихШ1ей_обдаза православхя. По нашему крайнему ра- 
зум^шю — безусловное, абсолютное признаше за ста- 
рообрядцами вс^хъ правъ гражданскихъ и духовныхъ — 
есть самое целесообразное средство для того чтобы 
сделать ихъ самыми лучшими деятелями въ государст- 
венномъ благоустройстве-, но постепенность и полу- 
меры, къ сожалешю, только ухудшаютъ и замедляютъ 
сближеше ихъ съ этимъ великимъ Государственнымъ 
принципомъ, такъ какъ всегда — при примененш ка- 
кого нибудь полуограничивающаго, полугуманнаго за- 
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кона, постоянно встречаются уклонешя, злоупотреблешя 
возрастающ1я и увеличивающ1яся прогрессивно и, сле- 
довательно, такгя полумеры никогда не могутъ при- ^ 
нести радикальной пользы. Вообще можно сказать что / ^(м СаАл^/И 
полнаго СЛ1ЯШЯ старообрядцевъ съ интересами госу- //^^^ л^ 
дарства не произойдетъ до т-Ьхъ поръ, пока не пере- 
станутъ существовать т-Ь ограничивающ1Я обстоятельс- 



^<А^ 



тва, который воздвигаютъ средост4ше между государе- Л ^^. 

твомъ и ими. ^ О 

Теперь государство, умудренное опытомъ, видитъ,'^^^^"^^?^'^^*^^'^^ 
что церковные Правители съ своими сподвижниками,/^^^^^-]^^ г, Ы^л 
какъ прежде такъ и нын4 стараются скрывать отъ й, \ 

глазъ русской публики истинное положеше вещей, что^^^^^ ^}Т^* 
школа ихъ несостоятельна, взгляды : — неверны и гр4-/и^^^^^4<л;^ ^< 
шать противъ истинны, разума и справедливости, — а . ^ г^\ 

посему оно государство должно принять решительные ^ / ^-^^^-^"^ 
меры для того чтобы стать на стороне старообрядцев' 
и точными, ясными законами оградить ихъ отъ лагере 
нападаюпщхъ. Тогда только будетъ ясно — какъ день' 
что старообрядцы — невиновны. 






ГЛАВА Х7. 
о древне -церковномъ 1г]^ши. 

Въ предъидущей глав'Ь мы ИхМ^ли случай коснуться 
нашей прессы, сказавъ, что Никоновскхе 81;а1;и8 — стоя- 
тели мещуть на нее немилосердные громы за то, что 
она дерзнула сказать слово правды вопреки аезуитской 
неправды но не высказавъ того что хотела и что мы 
постараемся дополнить. Газета „Страна" въ томъ же 
N. говорить: „что либеральная печать во-все не защи- 
щаетъ учете сектъ, направленныхъ противъ право- 
слав1я, а остается на сторон'Ь правь гражданскихь и 
было бы даже неуместно, говорить газета, входить прессЬ 
въ разборъ соотв-Ьтственно церковно религшзныхъ спо- 
ровъ." 

Мы совершенно несогласны съ этимъ мн'Ьшемъ 
почтенной газеты на томъ, именно, основанш, что ре- 
ли Г10зный спорь между русскою херархическою плас- 
таю и старообрядствующимь народомь, отстоитъ на очень 
С I ь \^^ обширное пространство отъ Евангельской кротости, ко- 
» I торая~ внушая намь слова "^оговдбхвговеннаго мужа 

апостола Павла, что: „оруж1Я воинствован1Я нашего 
не ПЛ0ТСК1Я но сильный Богомь на разрушенш твер- 
дынь", прямо указываеть нашимь блюстителямъ Церкви 
Христовой что сила Небесная не поручала имъ вну- 
шать Евангельсшя истинны мечемъ воинственнымъ а, 
напротивъ, добовлнеть апостолъ, что: „В'Ьра отъ слы- 
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шан1е а слышанхе отъ слова Бож1Я." Иное д-Ьло — ^^ кЛлЛ^ 
редипозны й сдоръ , сопровождающшся братскою л ю* ^П/^^'^'Р^^'^ъ'^^ 
бовш; иное д'Ьло — релипозный споръ, сопровождаю- Л//Сч -^♦^-Мрдл 
щшся плахами и срубами, — а посему, — строго \д.ц ''X>•^^М 
говоря, что при такомъ_ненормальномъ положен1и дЪлъ ^ -—г 
въ области русской ц^ерЕви,^при такомъ т^лесноощу- гр /^ 
щаемомъ спорЪ, громко раздававшемся на граждане- \ , г . , 

кихъ площадяхъ, съ плетями, который и въ наши дни Д^ с л^>^ос^ ^ 
вызываются съ особеннымъ одушевлешемъ, — лучш1е 
ревнители нашей прессы — не должны оставаться ней- 
тральнылш зрителями. На нихъ лежитъ священный 
долгъ зорко следить за всЬми злополучными явлешя- 
ми, разстравляющими спокойств1е въ гражданской или 
духовной или общественной жизни. Они обязаны не 
только отъ имени гражданства но и отъ имени выс- 
шаго принципа человечества — небеснаго дара — вс^ми 
зависящими отъ нихъ м-рами на сколько это доступно, 
хотя приблизительно но ращонально не съ философской 
или богословской точки зр^шя, а воззр-Ьтями юриди- 
ческими взвешивать данныя об^ихъ спорящихъ сторонъ, 
сравнивать т4 или друг1е Факты и потохмъ все это глас- 
но, объявить русскому обществу для того, чтобы каж- 
дый могъ вид4ть — кто правъ и кто виноватъ и тогда 
только д^ло ихъ будетъ совершенно. Но отказаться 
отъ вмешательства въ такой церковно - религшзный 
споръ, за который гибли десятки тысячъ русскихъ со- 
гражданъ — значитъ отказаться отъ помощи страж- 
дущимъ, отказаться отъ идеала христ1анскаго. Каждо- 
щ добросовестному публицисту, желающему принести 
благо ближнему и вместе съ темъ желающему узнать — 
кто погрешилъ противъ правды: духовная- ли власть 
или старообрядцы не нужно далеко идти за матерха- 
ломъ а стоитъ только взять въ руки нами приведен- с{к^ ^' Ч 
ные Факты, которые, шагъ за шагомъ, резко бьютъ въ ' (Л* /<б ?<^х 
глаза и живымъ зеркаломъ представляютъ проница- ^/ 
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'^\пу^^^-- тельному взгляду — кто виноваты пресл едуемые или 
у^и^^^^^/^' пресл4дующ1е. И вотъ, хотя бы этотъ матерхалъ о 

древне-церковномъ п^шн, который можетъ быть, пови- 
димому, покажется маловажнымъ и, пожалуй, намъ ска- 
жутъ что новое или древнее п^нхе, употребляемое ъъ 
храмахъ им^еть одинаков значен1е и что за ташя ме- 
лочи и спорить нечего. На это мы готовы отвечать 

аминь. Но если это такъ. — то что же м^шаетъ при- 

^— — — — «» 

верженцамъ новаго п^шя если старообрядцы употреб- 
ляютъ старое п-Ьихе какъ насл'Ьд1е семи вселенских ъ 
. * соборовъ и п ритомъ хорошо зная, что новое п^Ьихе за- 
имствовано у западныхъ церквей; а какъ каждому 
православному христханину известно, что подражаше 
въ чемъ бы то ни бы ло западнымъ церквамъ, пр.р^^ик 
восточная считаетъ погрЪшительнымъ, и потому этотъ 
матерхалъ, который, по первому взгляду, кажется ма- 
ловажнымъ, честному органу пе чати можетъ служить 
вЪрнымъ руководствомъ для вмешательства въ цер- 
ковно-релогшзные споры. 

Теперь перейдемъ къ суп1,ественному значенш 
древне-церковнаго п^шя. Многосложнаго или партес- 
наго церковнаго п^шя, до патрхарха Никона, въ Рос- 
сш небыло и оно перешло сюда только посл^ Никона 
изъ западныхъ церквей. Древне же церковное п-Ьше пе- 
решло сюда, въ Россш, отъ грековъ, о чемъ свид^- 
тельствуетъ Степенная книга въ степ, столбце 2, гл. 
6 такъ: „Яко во время христолюбиваго князя Яро- 
слава, прхидоша къ нему отъ Царьграда богоподвизае- 
М1е трхе п^вцы гречестш, отъ ныхъ же начатъ быти 
въ РоссшстМ земли ангелоподобное п^ше." 

Отцы древне-православной церкви, всякое пар- 

; тесное п-Ьше въ церкви съ покивашемъ головы или 

I махашемъ руками запреш,аетъ. Такъ шестой вселенс- 

1 кш соборъ, въ своихъ правилахъ о церковномъ п^нш, 

запрещаетъ всяк1Я пестроты, о чемъ Матеш правиль- 
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никъ, въ 5 состанЪ своей книги упоминаетъ следую- , 

щимъ образомъ: „Семьдесятъ и пятое шестаго собора <:^ 
правило, молящимся въ церкви и поющимъ безчин-» сх^^^^ '^ 
ны испу щати и р азвлечительны гласы но повел^ваетъ, € V Сга^*^ 
но въ сокрушеннЪ сердцы и образы сопрятанн'Ь и ^^ ' 

умн'Ьмъ вниманш молитвы творити и п^шя. Молеше и ^ 

безчише удесы творити, изиитнее п^нхе пестроту : рек- ^'^^ ^ 
ше различхе и песней тресканхе, яко же пировникомъ 
прикладна суть неже церкви Божхей, многажды схя и 
отъ многихъ возбранишася, патрхархомъ со зольными 
запрещеньями, заповедано же бысть простое и не пест- 
рое пЪше лобызали." 

Святые Авопскхе отцы, въ собраши Номоканона, 
собраннаго отъ святыхъ правилъ, партесное п'Ьте строго 
запрещаютъ. Они говорятъ : 

„Уставили убо Отцы да не поется священное п^Ь- 
ше и псалмы безчинными и пханственными и естеству 
нужд у приносящими ниже некими доброгласш непри-^ 
личными церковному составлешю и посл^доватю, Яко- 
ва же суть музикхйская п45Н1Я, излишняя различхя гла- 
совомъ : но со многимъ умилешемъ и нравы благочест- 
ными приносити Богу молитвы в'Ьдущему тайная сер- 
децъ нашихъ. Ведомо ти буди и С1е вправило, како воз- 
браняютъ органы и пречудная п^шя ип-Ьсни блудни- 
чесшя, во псалмоглаголашяхъ ухищряемыя. Тако и гла- " 
големое усугублете и бёзстудное отъ сихъ' бываемое 
пренебрежете. Поющ1и вискольми безчилными и по- 
добное презревше, то со многимъ внимашемъ да по- 
ютъ. Аще ли же ни да запретятся: зане п^шя отъ н-Ь- 
коихъ бываютъ съ воплемъ, со движешемъ всея пло- 
ти, помаванхемъ главы, плесканхемъ рукъ, попирашёмъ 
ноги^суть сё п^Ьтя, — бсзчишя. Поющш же гласъ 
или отончеваютъ и возноситъ, или одеб^л^ваютъ, или 
велш вопль испущаютъ, се же да лучши ин^хъ явится 
у челов-Ькоугодге и тщеславхе исподнятъ; сицевая п^- 
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нш отъ церкве суть далече, и сице поющш правильно 
да запрещаются/ 

Читая это постановленхе церковныхъ учителей, по- 
истин'Ь нельзя съ ними не согласиться въ этой несом- 
ненной истине. На самомъ д^л^Ь, сравнимъ два собра- 
Н1Я : светское и духовное. Первое собрате бываетъ у 
насъ въ трактирахъ, пирушкахъ, театрахъ, концертахъ 
и т. п. и — собран1е въ церквахъ. Въ первомъ собра- 
нш мы сходимся для увеселешя нашего сердца, стре- 
миться къ прихотямъ и наслажден1ямъ М1ра чувствен- 
наго и забываемся иногда до такой степени что, въ 
этотъ моментъ, решительно удаляемся отъ Сверхетествен- 
ной премудрости, отъ образа Христова ; музыканты же 
и песнопевцы, употребляюп1,1е въ своемъ пенш разныя 
телодвижен1Я, имеютъ въ виду вызвать изъ нашей души 
особенное впечатленхе. И, действительно, при посещенш 
некоторыхъ оперныхъ пен1й, мы часто предаемъся та- 
кимъ сладостнымъ ощуш,ешямъ веш,ественнаго, который 
заражаютъ наши духовный качества, угашаютъ въ на- 
шемъ сердце настроеше духа божественнаго. Но соб- 
рате въ Божественномъ храме имеетъ совершенно иное 
значете. Здесь мы собираемся для духовнаго царства, 
котораго основатемъ и действ1емъ должна быть мо- 
литва. Такъ какъ молитва есть средство беседовать съ 
Высшимъ Промыслителемъ, чрезъ которое уповаемъ 
получить милость божественной благодати, потребную 
для нашихъ Житейскихъ и духовно-нравственныхъ силъ 
по этому молитва наша недолжна сосредоточивать въ 
себе мысленный пустослов1Я, а полную веру въ силу 
Духа Бож1Я, совершенную преданность воле Божхей, 
решительное отречете отъ всехъ внешнихъ помысловъ 
недостойныхъ дела Бож1я. Если это такъ, то весьма 
понятно, почему Отцы церкви повелели, что бы цер- 
ковное пете совершалось скромно, безъ напыщ енност и, 
въ духе кротости и благоговенГя и запрещали движе- 
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тя т^ломъ и головою, и плескашемъ рукъ, топоташемъ 
ногъ, стремящихся къ челов4коугод1ю и тщеславш и 
т. п.; изъ чего само собою разумеется, что староцер- 
ковное п4ше ближе подходить къ православпой истин'Ь, 
а новоцерковное — къ антицерковному духу — : опе- 
ретному п^Ьнш. 

Такимъ образомъ, думаемъ что не затруднимъ чи- 
тателя, разбирая и этотъ пунктъ ибо всяшй Фактъ, на 
которымъ остановлеваются старообрядцы какъ бы онъ 
ни казался маловажнымъ, долженъ служить великимъ /уп 

танты^ были и суть чисто православные^ Скажемъ ^.^^лХч ^ 
бол^е — что не только древне- греческая церковь за- 
прещаетъ въ церквахъ партесное п-Ьше, но запрещаютъ 
это и новМште гречесше патр1архи. Когда последовало 
нрошеше прихожанъ церкви святаго 1оанна Богослова, 
патр1архамъ: Паисхю Александршскому и Макар1ю 
Ант10хшскому о некоторыхъ нуждахъ между тЪмъ и 
о пенш церковномъ, патрхархи отвечали: „Прочтеши 
С1е прилежное моленхе прихожан1^ святаго храма 1оан- 
на Богослова, мы, свят^йтхи вселенст1и патрхарси Киръ 
Паисш, папа и патртархъ АлександрШскШ и Киръ Ма- 
карш патрхархъ ант10хшск1н и разсуждавше благолеп- 
но о церкви Бож1ей полезно быти соизволихомъ вся 
въ сей челобитной прошенная управляти: но кроме 
партеснаго пешя яко необычно всей соборной каеоли- 
честей церкви. Крепости же ради Паисш папа и патрх- 
архъ великаго града Александры и Суд1Я вселенныя 
и рукъ нашихъ подписашемъ приложихомъ. Макарш, 
патрхархъ анттохшскш. Потомъ следовали другхя под- 
писи. " 

Все это ясно доказываетъ, что партесное пете въ 
православныхъ церквахъ совершенно несогласно съ жи- 
вотворящимъ духомъ православш и употреблете его 
въ православныхъ храмахъ не имеетъ смысла и пото- 
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му, говоря вообще, старообрядцы, — не уважая этого 
*^ п'Ьнхя совершенно справедливы, сл-Ьдовательно н'Ьтъ 

1/' УО у ' ^ причины осуждать ихъ ^ за это на вЪчное томд енге и, 
I/' но нашему крайнему уб'Ьжденхю, если бы всЬ духов- 

ные рачители нашего спасешя им^ли так1я же чувства 
и воззр^зшя на образъ церкви Христовой, кашя им^ютъ 
старообрядцы, тогда многое было бы лучше ч^мъ теперь. 
Кстати: На столбцахъ гезеты „РусскШ Курьеръ" 
N. 42, 1883 года, въ передовой статье намъ приш- 
лось читать весьма справедливое суждеше. Газета го- 
ворить: „Если евреи перестанутъ быть хищниками О, 
если они будутъ честно относиться къ русскимъ въ 
Россш, если они станутъ наконецъ честными труж€Я1и- 
ками, то не изъ милости а по праву (это нахо- 
дится въ тексте) займутъ они положете полноправт 
ныхъ, ни въ чемъ не ст'Ьсненныхъ русскихъ сограж- 
данъ." Суждеше, достойное подражатя. Почему же, 
спросимъ мы, старообрядцы состоятъ въ своемъ рус- 
скомъ отечеств'Ь въ такой опал'Ь, какъ стоять теперь 
евреи? Разв'Ь старообрядцы не коренные русскхе? 
Разв* они хищники? Разв^ они не лучшхе и честные 
труженики на поприще промышленной деятельности? 
Разв^ они не честно относятся къ Русскимъ Монар- 
хамъ и вообще ко всему русско-славянскому? Нако- 
нецъ, развЪ они не чисто православные? Факты это 
подтверждаютъ,^ Всл'Ьдствхе чего, мыпо5?оряемъ без- 
пристрастные органы русской прессы не должны остав- 
лять такого огромного количества чисто православныхъ 
людей подъ давлешемъ напускныхъ клерикаловъ, отсту- 
пившихъ отъ плодотворной почвы церковной науки и 
во имя нравственной ц^ли правды , они должны 
/ войти въ этотъ церковный споръ, разъяснить его рус- 

кому обществу которое наконецъ пойметъ что старо- 
обрядцы — невиновны. 



^) Но нельзя сказать это о евреяхъ вобще 
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о крещенш латинъ, лютеранъ, кальвинистовъ и т. п. 

Если разсматривать обвинеше противъ старооб- 
рядцевъ въ его истинномъ св-Ьт*, то, на стороне его 
не окажется не только Фактической истинны но даже 
и здраваго смысла. Еслибы, со времени натрхарха Ни- 
кона, отд'Ьлеше старообрядцевъ отъ новоцерковной ре- 
формы было сл'Ьдств1емъ какого бы то ни было недо- 
разум-Ьшя, касательно важности догматическихъ идей, 
тогда бы обвинители имЪли хотя т'Ьнь повода къ об- 
виненш ихъ, — но ясно, какъ день, что старообрядцы, 
окрыленные чистымъ созерцашемъ догматической исти^ ^ 
ны, возносятся живительнымъ духомъ къ престолу Бо- 
жества и совокупными взаимод'Ьйствхями уравнов'Ьши- /^ С^лл-^-ь^уси 
ваютъ и п оддерживаю тъ жизнь ц'Ьлаго тЪла православ- ^-^^^ ^о^-Х 
наг ^ испов :Ь дан1Я, такъ ' что они боятся остайовить тотъ 
или другой родъ церковнаго постановлен1Я, хотябы са- 
мый неважный, но могущш нарушить благосостоянхе о^' /. 
ц'Ьлаго, чрезъ что можетъ произойти разстройство са- ^гЧ^<^ с^Vс, 
мыхъ высокихъ и бдагородныхъ отправленш его. Каж- С ^ ^ т/чА. . ^ '' 
дому члену т^ла назначена" особенная деятельность, и 
такъ мудро расположено творческое устройство ихъ, 
что ВС* они по]у(51гаютъ другъ другу и, каждый изъ 
нихъ, отправляя частную свою д-Ьятельность, прино- 
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П ^ о ситъ обшую ПОЛЬЗУ всему 



^ 6 ситъ общую пользу всему т-Ьлу. Т акъ Божественному 



д^^^^^Ы ^Нг Промыслу угодно было устроить церковь свою^ со вс^ми 
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. . / ея вн ^Ьшними признака ми чре зъ которые сама церков ь^ 

получаетъ рнут реннш и вн'Ьшнш догмати ческш смыслъ 
данный ей Самимъ^Создателемъ; сл'Ьдовательно, каждый 
вн-Ьшпш признакъ отдельно, какъ бы онъ ни казался 
незначительнымъ, есть даръ Творческой премудрости, 
необходимое оруд1е для устройства благодатнаго царс- 
тва Христова. Такимъ образомъ^ боя^дственное домост- 
роительство, въ церкви все ленно й, "^составленное изъ 
множества Формъ какъ видимыхъ такъ и невидимыхъ, 
долженствующихъ служить къ общему блаженству в-Ь- 
рующихъ, и который какъ ни казались нашему взгляду 
маловажными, мы, какъ существа ограниченный, не 
можемъ и не должны въ ихъ духовной сил*, ограни- 
чить или переделать на свой ладъ ни одну изъ этихъ 
Формъ переделки коихъ невозможно допустить безъ 
внутреннаго содрогашя и душевнаго потреесенхя. 

На сихъ то чистыхъ и несомнительныхъ данныхъ 
церковно-нравственной силы старообрядцы основываютъ 
свои правила, поступки и поведете, какъ на неизм'Ь- 
няемости Боже ск аго Промысла, такъ и на, непрелож- 
ности Его воли и изреченШ чрезъ людей избранныхъ 
Имъ и положившихъ в-ЬрнМшая основы истиннаго и 
единственнаго блага которое ведетъ къ общему центру 
блаженства и справедливо пользуясь этимъ сладкимъ 
источникомъ нравственнаго учешя, они надеются прой- 
ти поприще своей жизни въ надежде, безъ угрызешя 
совести и нарекашя, ирхобр^сть милость могуществен- 
\ наго премудраго и правосуднаго Верховнаго Судьи. 

Духъ старообрядствующихъ, благоустроенн ый и благ о- 

родный, хотя и бол'Ьзпуетъ и страдаетъ подъ ударами 

11рий5снителей, но не впадаетъ въ уныше, недоходитъ 

, ' " "ДО ^(опота^ и переноситъ испытан1е и наказаше съ с»га- 

. ренною преданностш Промыслу и Монарху. Но не- 
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легко успокоивается разумъ мудрствующаго земнаго 

велеваст1я русско-церковныхъ публицистовъ. Сл'Ьдова-! 

те сладкому источнику нравстеннаго учешя древне- \ 

церковной старины волнуетъ иуъ сомн'Ьнхемъ; они на- 

зываютъ его язвою и страдашемъ въ области церков- .1^.ц^^ •д,л, 

ной входящее, будтобы, безпорядокъ и нестроеше въ ' 

д'Ьла Премудраго, разрушеше плановъ Всемогущаго, ^ --. , 

уничтожеше царства Бож1Я на земл*, — словомъ, въ • ^ ^ >/ ^ ' ^ ' 
такомъ своеволш кичливыхъ мыслей эти публицисты > 
становятся въ видимое противор'Ьч1е съ Премудростою , 
и благостью Творца, приводя общество къ немудрымъ | С^ ^^ и О* /. 
и безотраднымъ уб4жден1ямъ что, будтобы, это разум- 
ное сл-Ьдоваше, есть ничто иное какъ явлеше Фанати- / 
ческое, безц^льное безсмысленное, свойственное только • 
однимъ лжеумствователямъ ; но притомъ не замечая, что, 
сами они, порицатели, немного отличаются отъ людей 
страдающихъ на корабле тошнотою и головокружешемъ, 
которые кружась сами, думаютъ что и все вокругъ 
нихъ кружится. 

Для русскаго человека, незнакомаго съ механиз- 
момъ порицателей стараго обряда, конечно, непонятно. 



что приведенный оскорбительный Фразы на последова- 
телей старины, суть одн^ лишь пустословхя, исполнен- 
ный гордости, и, къ сожал^Ьнш, остаются согласными 
съ ними. Но мы им^емъ, однако, дЪло не съ нич'Ьмъ 
неповиннымъ, здравымъ т^ломъ и душою, неиспорчен- 
нымъ и честнымъ русскимъ челов'Ькомъ, — а съ цер- 
ковными представителями, считающими себя призван- 
ными воспитывать и развивать народный духъ чтобы 
приготовить его къ нравственной деятельности, и по- 
тому спросимъ ихъ : не грЪшатъ-ли ойи предъ свят^й- 
шимъ Духомъ истинны и самимъ русскимъ челов^комъ, 
— ставя его пособникомъ всяческихъ козней противъ 
самого себя, давъ ему вместо здравой пищи истинны, 
тлетворную закваску предразсудковъ и лжи; вместо 
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чистой духовной струи — одуряющую нечистоту Фана- 
тизма и превращая непорочные помыслы его въ жгу- 
чую смертоносную отраву? Признаки этой отравы мы 
часто видимъ между многими русскими людьми. 

Мы многократно слышимъ что старообрядцы-сек- 
танты, изуверы, отстаютъ отъ догматовъ православ1Я 
и т. д. Но пусть руссше люди тщательно разсмотрятъ 
всЬ, представленные нами не.опровержимые документы 
исторхи церковной и гражданской, — тогда они, съ ду- 
шевнымъ раскаяшемъ обратно возмутъ свой критичес- 
кш приговоръ надъ невиннымъ старообрядствомъ, и къ 
оправданш старообрядцевъ они прибавить еще шагъ 
сейчасъ разбираемая нами следующую главу о креще- 
нш латинъ и прочихъ антиправославныхъ христханъ. 

Въ новопечатныхъ великороссхйскихъ книгахъ, отъ 
времени Никона патрхарха, положено, чтобы перешед- 
шихъ въ православхе римлянъ н другихъ неправослав- 
ныхъ христханъ не крестить, говоря, что крещеше ихъ 
правильно; точно такъ же и миропомазаше ихъ при- 
знается правильнымъ, о чемъ въ одной новопечатной 
книг'Ь: „О поливательномъ крещенш" въ 11 глав4, 
листъ 49 на обороте сказано: 

„Отчего изв-Ьстно, что гречестш, какъ нын-Ьште 
такъ и прежше учители, крещенхе латинское имЪли за 
правильное и важное: а выдали и нын4 в-Ьдають что 
латини не погруженхемъ но поливашемъ крестятся. 
Ибо если не им'Ьли за важное поливашя ради то ве- 
Л'Ьли бы латинъ крестить." 

Это одна неправда которую мы ниже разъяснимъ. 

По благословешю ВсероссШскаго Синода, въ книг'Ь 
печатанной въ Москве 1853 г. во 2-йч. гл. 3 ст. 82-я 
„О должностяхъ приходскихъ пресвитеровъ" говорится 
такъ: „Суть таковш между священствомъ нев'Ьжи, кои 
и римлянъ, такожь лютерановъ и кальвинистовъ, при- 
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ходящихъ къ греко-восточной церкви, хотятъ пере- 
крещивать. Но 2-го вселенскаго собора 7-е правило та- 
ковыхъ невежество довольно обличаетъ, ибо помяну- 
тый снятый соборъ, въ реченномъ правиле, не только 
таковыхъ, каковы суть римляне, лютеране и кальви- 
нисты, но и самыхъ арханъ и македонянъ духоборцевъ 
не повел^ваетъ крестить, но токмо при отрицаши и 
проклят1И своея и другихъ ересей муромъ свитымъ по- 
мазать опред^ляетъ". ^ 

Это — вторая неправда. 

Григорш арххепископъ Казансшй (потомъ митро- 
политъ Петербургскш), въ своей книг^Ь : „О истинной 
церкв-Ь" высказывается сл^дующимь образомъ: 

„Православная (т. е. нын'Ьшняя великороссшская) 
церковь присоединяетъ къ числу своихъ чадъ латинянъ 
и отделившихся отъ нихъ лютеранъ, кальвинйстовъ и 
друг, подобн., подлинно, не посредствомъ крещетя, а 
посредствомъ муропомазашя. " 

И такъ, Всероссшскш Синодъ, совокупно съ про- 
чими 1ерархическими пастырями словеснаго стада, без- 
условно учитъ, что латинъ, лютеранъ, арханъ, духобор- 
цевъ и прочихъ антиправославныхъ христханъ, безъ 
исключенхя нужно принимать въ сообщеше съ право- 
слав1емъ посредствомъ муропомазашя, и дёйствхе это 
они оправдываютъ т4мъ что эти христхане испов^ду- 
ютъ Пресвятую Троицу и д^ло спасешя нашего — 
вочелов'Ьчетемъ Сына Бож1Я. Но ар1ане, македоняне 
испов'Ьдуютъ воплощеше Сына Бож1Я совершенно про- 
тивоположно православному испов-Ьданш. Согласимся, 
однако, что испов'Ьдате ихъ, относительно спасенхя 
рода челов-Ьческаго, посредствомъ вочелов^четя Хрис- 
та, — но одно испов'Ьдате безъ осуществешя его 
внешними дМств1ями, несогласно съ Духомъ самого 
Основателя этого испов'Ьдатя, ибо Онъ Самъ крестился 
троекратнымъ погружешемъ, означающимъ тридневное 
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погребен1е и Воскресеи1е Христово ; прим'Ьръ, которому 
посл'Ьдовали апостолы, а за ннмы и век православные 
хрнст1ане. 

Съ большимъ удоводьетв1емъ мы оставили бы весь 
этотъ споръ ъъ поксЬ потому уже, что, изъ всего ска- 
заннаго, читатель наверно достаточно уб-Ьдился въ пра- 
вогЬ нашихъ доказательствъ, следовательно, и въ пра- 
вотЬ нашего дЬла. Но читатель и — мы не все рус- 
кое общество н не псе русское государство. Найдутся 
таие люди, которымъ предразсудки такъ же милы какъ 
н^которымь нюхательный табакъ. Они съ этими пред- 
разсудками такъ свыклись, что просто нехотятъ съ 
I ннми и разстаться, особе нно въ теплой. хорошо осв'Ь- 

/ щенной комнате, очень приятно ч ернилами пачкать бу - 

Ри^ ^ магу по вопросу „о раско дьннкахъ". Н аипаче пр1Ятно бы- 

:П)Ш'^13вать протнвъ нихъ Петровсия времена. Они 
говорятъ о „раскольнякахъ" съ особеннымъ удоволь- 
ств1емъ, подъ тройнымъ обезпечетемъ — господства, 
должностей н чиновъ. Лишите ихъ этихъ яраскольни- 
ковъ" и — жизнь имъ будетъ не въ жизни. Они бу- 
дутъ ходить не полюдски, какъ будто бы съ больными 
ногами въ т-Ьсныхъ сапогахъ — словомъ, это разстро- 
итъ ихъ сладкую Фантаз1ю. 

Мы должны окончить эту главу, и сказать, что 

' древняя православная церковь, какъ россШская такъ и 

.греческая, о дринятш римлянъ въ православ1е говорятъ 

совершенно не такъ какъ нововводителн офнцтальнаго 

' ; .,,,,-' обрядства. Наприм. въ Минеи Четьи м'Ьсяца 1юня въ 

' ' 20 день, говорится что преподобный Варлаамъ, Ху- 

ТЫНСК1Й чудотворецъ, научаетъ блаженнаго Прокошя 

Устюжскаго, чтобы онъ пришедшихъ латинъ принялъ 

на м-Ьсто крещешя. МатвМ Стрнковсшй, польскШ 

историкъ въ 8-й книг*, глава 4-я описываетъ, что въ 

1263 г. Воискельдъ Мендоговичъ, Королевнчь Лвтов- 

скш, ушелъ отъ суеты м1ра сего и временной славы 
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своей и еще разъ крестился изъ римской въ Русскую Л^у% 
в'Ьру потомъ принялъ монашескш санъ. 

Также въ 1420 г. когда Псковичи отлучились отъ 
новгородцевъ, при великомъ княз'Ь СимеонЪ Хоанпович-Ь ' //Ч1 
Московскомъ и при митрополите веогност'Ь, Псковичи 
обратились съ просьбою къ Ольгерду, князю Литовс- //ь^-.^. 
кому, прося его чтобы онъ княжилъ у нихъ по Уставу 
греческаго православхя и Ольгердъ, не захот^въ самъ ^ 
такъ сделать, оставилъ княжить вместо себя сына сво- б' с /^ л^(^< 
его Андрея и вел^лъ ему перейти изъ Римскаго испо- ^ 

в^дашя въ православ1е, чрезъ крещеше. Самъ же ве- 
ликш князь Симеонъ 1оанновичъ женатъ былъ на ли- 
товке, о которой упоминается въ летописи 1426 г. / ^^/1^"*^^^^ 
что она называлась литовскимъ именемъ Августа, а во 
святомъ крещенш Анастасхя. При томъ же великомъ 
княз-Ь Симеон-Ь Московскомъ, въ 1423 г., третШ братъ 
князей Литовскихъ, Евнутш, б^жалъ отъ родныхъ бра- 
тьевъ своихъ и пришелъ во Псковъ, потомъ въ Нов- 
городъ и наконецъ въ Москву, отрекся отъ римскихъ 
ересей, крестился въ греческое православге, при свя- уО 

томъ крещенш нареченъ былъ 1оанномъ ; и потомъ, въ (^^С ^ 
1439 г. дочь Князя Литовскаго, Кейстута, вышла за- 
мужъ за князя Тоанна Михайловича Тверскаго и крес- 
тилась владыкою ЕвФимхемъ. Въ соборномъ изложенш 
святМшаго Филарета, пом^щеннаго въ великомъ Треб- 
нике Московскомъ говорится: 

„Яко святМшШ Гермогенъ, всеяРоссш патр1архъ, 
сов'Ьтомъ всего царскаго Синклита, посла съ писанхемъ 
велишя церкве града Ростова митрополита Филарета 
(впосл'Ьдствш онъ же былъ и патрхархъ всероссхйскш) 
въ л^Ьто 7119-е, просити у польскаго короля Филимона 
сына его, королевича Владислава, на государство Мос- 
ковское и учинити бы его царемъ, а крестити его въ 
нашу истинную православную в4ру греческаго закона. 
Филимонъ же не токмо что не послуша его, но елико 



//>'-'• 
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послапныхъ въ отдаленные грады земли своея всЬх.ъ 
въ 9аточе]пе разосла, ГД'Ь мнопя нужды, б'Ьды и на- 
пасти претерп'Ьваху; и его же, Филимонта, повел'Ьньемъ, 
по всей Росс1и протекали огонь и мечъ, и чрезъ то- 
ЛИК1Я напасти н.опуетошетя Росс1йскаго Госуда|ютва 
злохитрствуя, яко да возведепъ будетъ на священный 
йрестолъ РосеШскаго Самодержавства сынъ его, Вла- 
диславъ, некрещекный. Но какъ видя, что царствую- 
щего града Москвы и всея Россш, посл'Ьдовательн'Ь свя- 
щеннихъ правилъ святыя восточный церкви сына его,Вла- 
дислава Филимонтовича на Всеросс1Йск1Й престолъ непо- 
сади и того ради царствующ1Й градъ огню « мечу предати 
повел-Ь и всю землю россШскую отъ красоты и благол'Ь- 
П1Я ниспроверже. За что и новый испов'Ьдникъ, свят'Ьй- 
Ш1Й Гермогенъ, патрхархъ всеросс{йск1й, явнся, иже 
многими томленьми и нуждною смертью уморенъ. Его 
же святая душа, В'Ьруемъ, яко въ присносущн'Ьмъ 
царств1н, со всЬми святыми наслаждается Божествен- 
ныя славы Отца и Сына и Святаго Духа, по речен- 
ному: праведныхъ душа въ руц* Бож1ей пын-Ь и во 
вся в-Ькн." 

Вотъ сидьн'Ьйшш исторнчесшй Фактъ, служащШ 
очевиднымъ доказательствомъ что древняя, православ- 
ная россШская церковь не принимала изъ ересей прихо- 
дяп;аго безъ креи1;ен1Я и несмотря на крайне б-Ьдствен- 
ное положеше россШскихъ городовъ, и на самую му- 
ченическую смерть святаго Гер.чогена, Росс1Я не могла 
и не согласилась принять датннскаго королевича Вла- 
дислава безъ святаго крещеная. Между т-Ьмъ, намъ го- 
ворятъ, что древне-греческая и древне-русская церкви 
принимали латинскихъ еретиковъ безъ предварнтель- 
наго крещеная. Еслибы это была правда, то допущен1е 
нзъ — за этого обряда опустошать всЬ россшсше го- 
рода, можно было бы считать ЧИСТЫМЪ ВД10ТСТВ0МЪ, 

Скажемъ еще. Въ томъ соборномъ издоженш, от- 
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носительно обливательно западнаго крещешя, святМ- 
шш Филаретъ патрхархъ, въ 70 гл. лис. 560-й тогоже 
Требника, разсуждаетъ: 

„Возв'Ьстиша убо мн'Ь,. н'Ькоторш два священника 
— Тоаннъ и ЕвФимш, отъ церкви Пресвятыя Влады- 
чицы нашея Богородицы и Приснод Ьвы Марш честнаго 
и славнаго Ея рождества, еже въ Столечникахъ, на 
1ону, митрополита Сарскаго и Донскаго; сицеву вещь: 
яко той 1она митрополитъ тЪмъ дв'Ьма священникомъ 
Тоанну и ЕвФимш, отъ латинск1Я вЪры пришедшихъ 
двою челов'Ькъ ляховъ: Яна слобоцкаго да Матоея 
Св'Ьтицкаго, не повели крестити но.точш муромъ по- 
мазати ихъ и потомъ повели причастити ихъ Пресвя- 
тому Т-Ьло и Крови Господни. Принесоша же мнЪ 
харт1ю, выписану изъ правилъ по его, митрополичью, 
указу, еже не крестити но токмо мгромъ помазати по- 
вел'Ьно. Азъ же, смиренный патрхархъ Филаретъ, не 
призр'Ьлъ такого раскола, да не погибнутъ овцы стада 
Христова и испитан1емъ и правою в'Ьрою исправити 
подобоявленную вещь изволихъ, да не како останокъ 
еллинскхя и худейсшя злобы, воистину, въ зрелую пше- 
ницу вм^сився, будетъ и изъ корени, яко плевелъ 
да исторгнется, и чиста явится церковная нива. Й того 
ради, повел-Ь 1он^ митрополиту предъ собою стати и 
воспомянудъ ему о Игнатш патрхарсЬ, иже бысть во 
дни наша, отъ него же смута о томъ же крещенш 
еретическомъ первая явися. Егда въ л'Ьто 7114 (1606), 
гр4хъ ради нашихъ. Господу Богу попустившу и царст- 
вующш градъ Москву лестш и мечемъ прхятъ растрига- 
чернецъ Гришко Отрепьевъ. Патрхархъ же Игнатш, 
угождая еретикамъ латинсшя в-Ьры и въ церковь со- 
борную Пресвятыя Богородицы нашея и Присно д'Ьвы 
Марш, честнаго и славнаго Ея Успешя введе ерети- 
ческ1Я в'Ьры, Маринку (Марш Мнишекъ), святымъ же 
крещен1емъ , совершенхемъ христханскаго закона не 
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крести ю, токмо святимъ муромъ помаза и потомъ в':Ьи:ча 
ю съ т'Ьмъ разстригою и, яко же Туда предатель и сей 
поругася Христу, и обоимъ симъ врагомъ Божшмъ 
разстриг-Ь и Мариик!}, подаде Т-Ьло Христово ^сти и 
святую Кровь пити. Его же, Игнапя, за таковую вину 
священно начальницы велишя, святыя церкви Россшс- 
К1Я, яко прсзрЪвшаго правила святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ, отъ престола и отъ святите л ьскаго сана, 
по правиламъ святымъ изриноша." 

/ Наши духовные блюстители Божественной правды 
( Лл о^^Ч.'^*^'^ ^должны краснеть и горЪть отъ стыда. Они обличены 

/во лжи, въ искаженхи Фактовъ, въ наклонности къ ла- 
' тинству. Можно ли допустить, чтобы так1Я нововв детва 
въ церковной практике были прхятны праведному За- 
конодателю? Указанхе свят'Ьйшаго Филарета на извер- 
женхе Игнат1Я митрополита, за противоцерковный пос- 
тупокъ, не свид^тельствуетъ-ли что наша никоновская 
херархическая лЪствица, за тотъ же поступокъ, должна 
быть низвержена? Господи, Боже мой] Д о чего д ошли 
/. / (<.1|сг'" / наши первосвятители! Какой переворотъ и безпорядокъ 

произвели они въ русско-церковной сФср-Ь ! Гд-Ь же д-Ьва- 

"^ ^с*^ ' лись ея плодоносныя нивы, духовно нравственные источ- 

; НИКИ? Они скрылись туда, гд-Ь вполне царству етъ 

' ^ г законодательная премудрость Божхя. Гд'Ь точно, без- 

^ *' хитростно и безъ всякаго изм'Ьненхя исполняются всЬ 

подробности Высочайшаго опред'Ьлешя, какъ лринадле- 

9 

' 1, ' жащаго къ одному обш,ему составу ц'Ьлаго и гд'Ь идеалъ 

церковный остался невредимымъ; словомъ, гд'Ь всец'Ьло 
суш,ествуетъ неразделимая духовная сила апостольс- 
каго православхя. А потому и спросимъ тамъ о резуль- 
тате настояш,аго вопроса. 

Въ 71-й гл. лис. 587-й, на обор, въ УказЪ тогоже 
соборнаго изложешя 6 б^лорусцахъ, приводящихъ изъ 
польскаго и литовскаго государства въ православную 
в^ру, святМшш Филаретъ повелЪваетъ такъ: „И егда 
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кто придетъ отъ польскаго и дитовскаго государства 
и скажетъ о себ'Ь яко б'Ьлорусецъ есть и истинный 
христханинъ греческаго закона в^ры: его же повел'Ь- 
ваемъ вс^мъ вамъ, нашего смирешя благословешя тре- 
бующихъ, прежде всего искусити съ добрымъ вопро- 
шенхемъ по божественномъ писанш и по сему нашему 
утвержденш вопросите его како в'Ьруетъ и что в'Ьра 
его и истинно ли крещеше въ три погружеп1Я и не 
обливанъ ли, и которые иноземцы егда бьютъ челомъ 
о крещеши въ православную христханскую в'Ьру и въ 
разспросЪ про себя сами скажутъ яко они , прежде 
сего въ своей земл'Ь крещены въ христханскую В'Ьру 
греческаго закона, а въ крещеши у нихъ обливаютъ а 
не въ три погружешя крестятъ, а муромъ и масломъ 
помазуютъ. Или аще кто буде скажетъ яко не вЬдаетъ : 

1 

помазыванъ ли муромъ или не помазыванъ, такожде и 
свидетели аще буде про нихъ скажутъ тоже яко они 
б^лорусцы и крещены въ греческую в-Ьру, а въ кре- 
щен1и у нихъ обливаютъ, а не въ три погружешя кре-' 
стятъ, а муромъ и масломъ помазуютъ, или аще и имъ 
будетъ нев'Ьдомо о семъ, или скажутъ, яко масломъ 
помазываютъ и таковыхъ подобаетъ совершенно крес- 
тити въ три погружен1Я. Аще ли сыщется — который 
муромъ и масломъ помазыванъ, и того не помазати. 
Аще ли будетъ единымъ масломъ помазыванъ а муромъ 
не помазанъ : а который скажетъ или свидетели ска- 
жутъ, я не по истинн'Ь крещенъ, но обливанъ, а про 
муро и масло не в'Ьдаетъ и таковаго подобаетъ крестити 
въ три погружешя и муромъ и масломъ помазывати." 

Ботъ истинное православное изложеше, указываю- 
щее нашимъ преосвященнымъ владыкамъ чтобы они без- 
условно следовали этимъ святымъ правиламъ и чтобы 
собственпымъ мудрованхемъ нерЬшались д'Ьйствовать 
противъ догматической истинны грековосточнаго испо- 
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в'Ьдан!я н такими своими антииравославными стремле- 
н'шми не сделались бы иепов-Ьдниками латинства. 

Сд'Ьлаемъ еще шагъ. Въ книг-Ь „о В^р*" Мос- 
ковской печати, изданной но новел'Ьтю Алекс1Я Ми- 
хайловича и благословешю свят-Ьйшаго 1осиФа патр1- 
арха, во глав'Ь о крещен1и, противъ рнмлянъ, въ раз- 
сужденш посл'ЬдоваЯ1я апостольскихъ правилъ 46, 47, 
49 и 50-л1ъ, „О тайно д'Ьйств1и святаго крещеная" на 
носл-Ьди^мъ 288 лиегЬ печатано следующее повел'Ьше: 

„Се явно есть яво отнюдь не подобаетъ крестнти 
второе, аще не по нстинн'Ь крестишася, рекше не въ 
три погружетя, зане истиннаго крещешя Духа святаго 
не имать." 

Думаемъ, что приведенныя зд'Ьсь историческ1я до- 
казательства, могуть ручаться за правильный взглядъ 
старообрядцевъ на д-Ьло крещен!я латинъ, и что учен1е 
объ этомъ же предмет-Ь духовныхъ самовластителей 
есть ничто иное какь личное^ нич'Ьмъ нсподкр'Ьпляемое 



мн'Ьнье, которое, насильственно подавляя; мирную в'Вр- 
(ьс ^ ^' I- ^ ■- ''ность староотёчественно^»1у1_обдядству и съ завоеватель- 
>' Но ^ иыми стремлешямн къ обрядству чужеземному, довело 
I 'У русскую церковь до крайне тревожнаго состояшя духа 

и паконецъ произвело кровавьш распри, раздоры я рас- 
колы. Но если читателю угодно, мы приведемъ еще 
одного могущественн'Ьйшаго обличителя противъ духов- 
ныхъ наставниковъ въ д-Ьл-Ь настоящаго ихъ учешя о 
припят1н еретическихъ христ1анъ въ лоно греко пра- 
вославной церкви. 

Одинъ римск1Й л-ЬтописЬцъ относительно этого во- 
проса, прямо говорнтъ въ пользу старообрядцевъ и въ 
ущербъ офнцгальныхъ новыхъ обрядовъ, а именно: 

„Гумбертъ, кардиналъ, произнссшш клятву на Ми- 
хаила греческаго, между прочимъ, говоритъ: . якоже 
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архане вторицею крестятъ уже крещеныхъ во Имя 
святыя Троицы, наипаче латинъ" 0. 

На какомъ же основанш наши духовные публици- 
сты морочатъ насъ, говоря, что будтобы прежше греки 
им'Ьли правило не крестить латинъ, когда Факты доказы- 
ваютъ совершенно противное: они Факты очевидно не 
подтверждаетъ порицателямъ древнихъ церковныхъ по- 
рядковъ, что по отд'Ьлеши римской церкви отъ восточ- 
ной и посл'Ь соборныхъ вселенскихъ клятвъ, древне 
греческая церковь и, следовавшая за ней великорус- 
ская — крещеше западныхъ хрисйанъ, совершаемое не 
въ трипогружательномъ крещенш, за важное не почитали; 
но напротивъ обрап1,ающихся отъ латинъ къ соединенхю 
съ православной каеолической церковью, иначе не прини- 
мали какъ первымъ чиномъ, т, е. крещешемъ. Таковое 
отъ западныхъ христханъ принятхе въ православхе под- 
тверждается всероссгйскимъ соборомъ , бывшимъ въ 
Москв-Ь, при цар^Ь Михаиле ©еодорович'Ь, на коемъ 
предс^дательствовалъ святМшш Филаретъ патрхархъ, 
со вс^ми митрополитами, арххепископами и епископами 
и, наконецъ требникамъ 1осиФа патрхарха 1651 г. въ 
гл. 70 и 71. 

Наконецъ Григорш митрополитъ С.-Петерсбургсшй, 
въ своей книг^ „О истинной церкви", часть 2-ая стр. 
223-я говоритъ: 

„Въ русской церкви, издавна, а особливо совре- 
мени свят^йшаго патрхарха Филарета, присоединеше 
къ православной церкви латипянъ, лютеранъ, кальви- 
нистовъ и подобныхъ имъ, постоянно совершалось по- 
средствомъ крещешя." 

Митрополитъ говоритъ „издавна, особливо со вре- 
мени Филарета." Следовательно, давно, до Филарета, 
совершалось принятхе инославныхъ христханъ въ пра- 



^) См. Баротй, дгЬто Господне 1719 лис. 1209 на обор, на пол1; этого 
листа прибавлено : „грсцы древне латинъ вторицею крестиша". 
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вослав1е, посредствомъ крещенхя; по какому же праву 
и на какомъ основаши таковое принятхе изм-Ьнилось? 
Или на какомь основан1и, враги стараго обряда^ им:к- 
ютъ право сказать что старообрядцы выдумали новое, 
въ русской церкви неслыханное, религшзное учеше? 
РазвЪ старообрядцы выдумали принять западныхъ хрис- 
т1анъ въ сообщеше съ православхемъ, посредствомъ 
крещетя, когда это „принятхе" „издавна" т. е. давно, 
до Никона, какъ въ греческой такъ и въ русской церк- 
ви существовало? Челов'Ькъ, сколько нибудь мыслящй, 
если пожелаеть, хотя на самое короткое время, оста- 
новить свое вниманхе на этомъ пункте или вообще на 
этомъ вопросЬ, не будетъ верить словамъ людей, по- 
видимому, авторитетныхъ и которые, между т-Ьмъ, пу- 
таются вкривъ и вкось и даютъ поймать себя иа каж- 
домъ слов-Ь. Ему представится какъ на ладони все 
д'Ьло Никоновской реформы и посл^довавшихъ за ней 
защитниковъ ея. Онъ увидитъ ясно что, защитою 
своею, эти исповедники небывальщины с-Ьютъ кру- 
гомъ себя ядъ; ввергаютъ въ стыдъ и досаду десятки 
милл10новъ людей, лишь бы только пот-Ьшить читателей, 
а въ случае — чего добраго ? — достигнуть еще бол^е 
существенныхъ стремленШ своихъ. 

И. такъ мы наглядно разсмотр4ли и этотъ обви- 
нительный пунктъ противъ старообрядцевъ и доказали, 
что онъ только продуктъ Фантазш, но, тЪмъ не мен^е, 
стремящшся ввести въ заблужденхе в'Ьрныхъ и суев^р- 
ныхъ модей. Теперь мы спросимъ : пр илично ли испо- 
вЪдникамъ царства славы, прообразомъ котораго"^— есть 
Христосъ, заниматься такими сплетнями ? Прилично-ли, 
этимъ вождятъ, на пути спасешя обращать взоры рус- 
скаго общества, вышедшаго изъ мрака къ св^ту — об- 
ратно къ ночи и мраку? Достойно-ли умственныхъ ду- 
ховныхъ руководителей русскаго народа возобновлять 
старый бредни и изобретать новыя? Не сами- ли они, 
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эти духовные деятели, совершаютъ, въ действительности, 
тЪ преступленш, въ которыхъ, ц-Ьлыми веками пона- 
прасну обвиняютъ МИЛЛ10НЫ старообрядцевъ ? Хотя они 
теперь не проливаютъ крови честныхъ и по истиннЪ 
православныхъ русскихъ согражданъ, но тЪмъ не ме- 
н4е ее отравляютъ. Они образуютъ собою общество, 
распространяющее въ государстве вражду и раздоры. , 
Они эксплоатируютъ невиннымъ легков^рхемъ народа, 
котор ьш см^ло др веряет ъ имъ и который, по одному 
уже этому^ вправе -ТШсидать отъ нихъ одной чистой Са^а^ах^ ^ 
истинны и по уб^ждетю собственной совести, во Имя / 
Всеблагаго небеснаго Творца высказать что старооб- ^ ( С 1^Л^ 
рядцы — невиновны. / 
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